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ZADEVA: Pobuda za oceno ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov 
vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave 
(Uradni list RS, št. 43/19 - ZIOMVN)

Pri Ustavnem sodišču ste vložili pobudo za oceno ustavnosti zgoraj navedenega 
predpisa. Pobuda je bila predložena nasprotnemu udeležencu, ki je nanjo odgovoril, 
mnenje o pobudi pa je dala tudi Vlada. Odgovor Državnega zbora in mnenje Vlade Vam 
pošiljam.

O navedbah v odgovoru Državnega zbora o pobudi ter o stališčih Vlade se lahko izjavite v 
roku 15 dni.

S spoštovanjem.

PRILOGA:
- odgovor Državnega zbora na pobudo
- mnenje Vlade o pobudi
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REPUBLIKE SLOVENIJE

LJUBLJANA

Na podlagi mnenja Odbora za infrastrukturo, okolje in prostor ter v skladu z 266. 
členom Poslovnika državnega zbora dajem naslednji

ODGOVOR

na Pobudo za oceno ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov vrst rjavega 
medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Uradni list RS, št. 43/19), 
(U-l-213/19)

Pobudnik izpodbija zakonske rešitve, ki urejajo odvzem 200 medvedov in 11 volkov iz 
narave. V utemeljitev svojega pravnega interesa po eni strani navaja, da je po veljavni 
pravni ureditvi zaščita živali, pod določenimi pogoji, dolžnost vseh oseb, po drugi strani 
pa se sklicuje na odločbo Ustavnega sodišča št. U-l-338/06, s katero je bil vlagatelju 
tiste pobude pravni interes priznan, ker mu kot zainteresirani osebi ni bilo zagotovljeno 
sodelovanje v postopku priprave predpisov. Prav zaradi slednjega dejstva pobudnik v 
predmetni zadevi zatrjuje neskladje s 153. členom Ustave; pri ureditvi, s katero se 
posega v okolje, mora biti namreč na podlagi Aarhuške konvencije vključena javnost. 
Razlog, da javnost ni bila vključena, navaja sam pobudnik - izpodbijani zakon se je 
sprejemal po nujnem postopku. Ker tovrstni postopek posledično pomeni, da zakon ni 
bil sprejet v večfaznem postopku, pobudnik zatrjuje še neskladje zakona z 89. členom 
Ustave. Nadalje zatrjuje tudi neskladje z načelom zaupanja v pravo iz 2. člena Ustave, 
ker se na zakonski ravni urejajo vsebine, ki niso splošne, temveč posamične in kot take 
predmet podzakonskega urejanja. Z zakonskim urejanjem podzakonskih vsebin naj bi 
bila nadalje kršena še načelo delitve oblasti iz 3. člena ter 3.a člen Ustave. Prav tako 
naj bi bila kršena 23. in 25. člen Ustave. Pobudnik pri utemeljevanju svojih zatrjevanj, iz 
katerih izhaja nestrinjanje z izpodbijano ureditvijo, citira tudi vsebine listin, ki so del 
zakonodajnega gradiva.

Ustavno sodišče je pobudo poslalo Državnemu zboru v odgovor po tem, ko je na seji 
dne 4. 11. 2019 sklenilo, da se predlog za začasno zadržanje izvrševanja 
izpodbijanega zakona zavrne.
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I.

V predmetni zadevi pobudnik uvodoma obširno utemeljuje svoj pravni interes za 
izpodbijanje celotnega zakona. Čeprav je Državni zbor, kot nasprotna stranka v 
postopkih pred Ustavnim sodiščem, v posameznih odgovorih na pobude za oceno 
ustavnosti že izpostavljal vprašanje izpolnjenosti procesnih predpostavk za začetek 
postopka z vidika pravnega interesa, tega vprašanja tokrat ne izpostavlja. Predmetna 
pobuda za oceno ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov vrst rjavega 
medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (v nadaljevanju ZIOMVN) 
namreč ni edina oziroma ni prva pobuda za oceno ustavnosti ZIOMVN. Njegovo oceno 
sta že julija 2019 predlagala Pravno-informacijski center nevladnih organizacij, 
Ljubljana, in Društvo za ohranjanje naravne dediščine Slovenije, Ljubljana (zadeva št. 
U-l-194/19). Pobudnika sta Ustavnemu sodišču hkrati predlagala še začasno zadržanje 
Priloge 2 ZIOMVN. Tudi ta predlog za začasno zadržanje izvrševanja je Ustavno 
sodišče zavrnilo, sprejelo pa je sklep, da pobudo za oceno ustavnosti ZIOMVN 
obravnava absolutno prednostno (sklep z dne 15. 7. 2019).

Zaradi že vložene pobude drugih pobudnikov za začetek postopka za oceno ustavnosti 
ZIOMVN, torej začetek postopka ni vezan na vprašanje o pravnem interesu pobudnika 
v predmetni zadevi; kot izhaja iz ustaljene ustavnosodne presoje, se ob izkazanem 
pravnem interesu enega izmed pobudnikov, Ustavno sodišče z vprašanjem pravnega 
interesa drugih pobudnikov ne ukvarja (prim. npr. sklep št. U-l-211/08 z dne 8. 4. 2010, 
točka 5 obrazložitve).

Državni zbor prvo pobudo za oceno ustavnosti ZIOMVN pod opravilno št. U-l-194/19 
izpostavlja tudi zato, ker se očitki o neskladnosti ZIOMVN z 2., 3., 23. in 25. členom 
Ustave ponavljajo pri predmetni pobudi, Državni zbor pa je na ta del očitkov 
Ustavnemu sodišču že posredoval svoj odgovor. Ker iz predmetne pobude ne izhaja, 
da bi Ustavno sodišče obe pobudi, vloženi za oceno ustavnosti ZIOMVN, zaradi 
skupnega obravnavanja in odločanja, združilo, Državni zbor v predmetni zadevi 
ponavlja svoj odgovor v celoti. Ob tem meni, da že podani odgovor, ki je v nadaljevanju 
naveden, odgovarja tudi na pobudnikov očitek o neskladju izpodbijane ureditve s 3.a 
členom Ustave, saj pobudnik to zatrjevano neskladje utemeljuje s tem, da gre za 
vsebine, ki bi se morale urejati na podzakonski ravni. Kot je zaključiti iz te pobudnikove 
utemeljitve, gre bistvu za vprašanje pristojnosti zakonodajnega oziroma izvršilnega 
dela oblasti za urejanje določenih vsebin tj. za vprašanje, ki se odpira že na podlagi 
načela delitve oblasti iz 3. člena Ustave.

II.

Državni zbor tako v zvezi z zatrjevanim neskladjem izpodbijanega ZIOMVN z vidika 2., 
3., (3.a), 23. in 25. člena Ustave navaja (ponavlja) naslednje stališče:

ZIOMVN je Državni zbor na predlog Vlade sprejemal po nujnem postopku, z namenom, 
da se preprečijo težko popravljive posledice za delovanje države. V utemeljitev 
Predloga ZIOMVN je Vlada navedla, da je sodno zadržanje odstrela, s katerim se 
uravnava populacija velikih zveri, privedlo do povečanja gostote rjavega medveda in 
volka, ki sta zaradi tega spremenila način vedenja tako, da predstavljata neposredno 
grožnjo za prebivalce (realna bojazen napada medveda na človeka) in njihovo 
premoženje. Ker nastalega stanja ni mogoče reševati z izjemnimi odstreli po odločbah, 
se uravnavanje rasti gostote obeh populacij ureja s predlaganimi zakonskimi rešitvami. 
Z njimi je poseganje v populacijo celovito, selektivno in omejeno (časovno, krajevno, 
starostno, težnostno), kar je potrebno zaradi perečega položaja in težav državljanov, 
predvsem kmetov, ki jim zveri vsakodnevno povzročajo škodo oziroma so nevarne za 
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življenje in varnost ljudi. Pri tem je obseg predvidenega odvzema medvedov in volkov 
iz narave določen tako, da ne ogroža ugodnega stanja te populacije.

Zakonodajno-pravna služba (ZPS) je v zakonodajnem postopku obravnave Predloga 
ZIOMVN, ki ureja odvzem živali iz narave za čas do 30. 9. 2020, na splošno opozorila, 
da je selektiven in omejen obseg odvzema živali zavarovanih vrst iz narave, na podlagi 
veljavne zakonske ureditve že uveljavljen in urejen na podzakonski ravni, zaradi česar 
se odpira vprašanje skladnosti z načeli pravne države iz 2. člena Ustave in tudi 
vprašanje skladnosti z načelom delitve oblasti iz drugega odstavka 3. člena Ustave. 
Glede na to, da je bila podzakonska ureditev predmet presoje Upravnega sodišča, kar 
izpostavljata tudi pobudnika, je ZPS še opozorila, da se odpira vprašanje skladnosti 
predlaganih rešitev s pravico do sodnega varstva iz 23. člena Ustave in pravico do 
pravnega sredstva iz 25. člena Ustave. Prav tako je ZPS podala pripombe k 
posameznim predlaganim določbam z vidika njihove jasnosti, razumljivosti in 
nedvoumnosti. Navedeno je razvidno iz mnenja ZPS, ki sta ga pobudnika tudi priložila 
k svoji vlogi.1

1 Mnenje ZPS je v celoti citirano tudi v predmetni pobudi.

V zakonodajnem postopku so, ob obravnavi Predloga ZIOMVN na matičnem delovnem 
telesu, dne 17. 6. 2019, poleg utemeljitev in obrazložitev rešitev, podanih v Predlogu 
ZIOMVN, Vlada kot predlagateljica zakona oziroma predstavniki Ministrstva za okolje in 
prostor, še poudarili, da je ohranjanje ravnovesja med ugodnim stanjem zveri in 
sobivanjem, pomembno. Vendar pa je zaradi povečanja napadov zveri mogoče govoriti 
o neugodnem stanju v zvezi z medvedi in volki. Zato je bila še zlasti izpostavljena 
ocena, da so izpolnjeni vsi pogoji, ki jih Habitatna direktiva (Direktiva Sveta 92/43/EGS) 
terja za izvedbo izjemnega odvzema zavarovanih vrst in sicer (1) povečanje škode na 
premoženju, kakor tudi zmanjšanje občutka splošne varnosti državljanov, (2) da je bilo 
na področju preventivnih ukrepov za preprečevanje škode že storjeno vse, kar je bilo 
mogoče ter (3) prognoza stanja vrste rjavega medveda in volka glede na predviden 
odstrel kaže, da ugodno stanja populacije ne bo ogroženo.

Hkrati je bilo poudarjeno, da je s podatki izkazana povezava med škodnimi primeri ter 
lokacijami intervencijskih klicev z lokacijami predvidenih odstrelov po lovsko 
upravljavskih območjih. Občutek zmanjšanje splošne varnosti državljanov zaradi 
medveda pri tem izhaja iz ankete, ki jo je priporočilo tudi Upravno sodišče, in sicer 
predvsem na območju Dinaridov, kjer so medvedi stalno prisotni.

Prav tako so predstavniki Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pojasnili, da 
se izvajajo tudi številni preventivni ukrepi za sobivanje domačih živali z zvermi, npr. z 
ogradami, visokimi varovalnimi elektro mrežami, s prisotnostjo pastirja, pastirskimi psi. 
Hkrati so še dodali, da podpirajo upravljanje s populacijami (zveri), na način, da se 
populacija ohranja na nivoju, ki zagotavlja genetsko pestrost na eni strani, na drugi 
strani pa omogoča sobivanje.

Na seji matičnega delovnega telesa so bili nato sprejeti še amandmaji k posameznim 
členom Predloga ZIOMVN, s katerimi se je predvsem sledilo pripombam ZPS, da 
morajo biti zakonske določbe jasne, razumljive in nedvoumne.

Ob obravnavi Predloga ZIOMVN na seji Državnega zbora dne 20. 6. 2019 je 
predstavnik predlagateljice zakona ponovno izpostavil, da je obravnavani predlog 
interventnega zakona podan, kljub vzpostavljenemu delujočemu sistemu upravljanja z 
velikimi zvermi, zaradi povečanega števila srečanj z zvermi in njihovih napadov, z 
namenom zagotoviti čim hitrejši ponovni začetek uravnavanja populacije rjavega 
medveda in volka. Že ob obravnavi na matičnem delovnem telesu poudarjeno 
izpolnjenost pogojev, zahtevanih s Habitatno direktivo pa je še dodatno utemeljil in 
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sicer (1) glede škode, da se je število škodnih primerov v primerjavi z enakim 
obdobjem lani podvojilo, pri tem pa gre pri volkovih za ponavljajoče škode, ki jih ni bilo 
mogoče preprečiti niti s stalno prisotnostjo lastnikov čred na pašnikih. Omajani občutek 
varnosti pa kaže podvojitev klicev na številko 113 in javni protesti. Ob tem je 
upoštevana tudi usmeritev Upravnega sodišča, ki je ob odpravi priloge Odloka navedlo, 
da mora biti odvzem velikih zveri bolj povezan z dejanskimi območji napadov na črede 
ali ogrožanja ljudi; iz podatkov v prilogah Predloga ZIOMVN izhaja povezava škodnih 
primerov ter lokacij intervencijskih klicev z lokacijami predvidenih odstrelov po lovsko 
upravljavskih območjih. Prav tako mediji, opozorila županov, peticije in ankete 
potrjujejo, da meja družbene sprejemljivosti rjavega medveda in volka pada. Predpisani 
pogoji za odstrel določajo, da se ta prednostno izvaja v okolici naselij in tam, kjer 
pogosteje prihaja do škodnih primerov; pri tem je pri volku še dodaten pogoj, da gre za 
ponavljajočo se škodo, za preprečitev rušenja strukture volčjih tropov pa se bodo 
prednostno odvzele mlajše živali, odvzem pa se bo zaustavil, ko bo ustreljenih pet 
odraslih živali. Z namenom varovanja strukture volkov odvzem ni dovoljen na gozdnatih 
območij lovišč s posebnim namenom. Glede preventivnih ukrepov (2) je bilo 
poudarjeno, da so izčrpane vse zadovoljive možnosti za preprečevanje škode, saj 
lastniki ravnajo kot dobri gospodarji, ob tem pa poteka tudi sofinanciranje izvajanja 
ukrepov za preprečitev nadaljnje škode. Glede prognoze stanja živali (3) pa da se 
stanje volkov in medvedov redno spremlja, in podatki kažejo, da gre pri obeh vrstah za 
ugodno varstveno stanje.

Iz vsega navedenega izhaja, da je Državni zbor v postopku obravnavanja in 
sprejemanja ZIOMVN pretehtal morebitna neskladja predlagane oziroma izpodbijane 
ureditve z Ustavo in na podlagi razlogov, ki jih je predlagateljica zakona predstavila ter 
utemeljila v zakonodajnem postopku, ocenil, da pri predlagani zakonski ureditvi 
interventnega odvzema osebkov vrst rjavega medveda in volka iz narave niso podani 
razlogi zaradi katerih naj bi ta morebiti bila v neskladju z Ustavo.

III.

Državni zbor poleg tega, da meni, da zatrjevanja o neskladju ZIOMVN z 2., 3., 3.a, 23. 
in 25. členom Ustave, niso utemeljena, glede na ustaljeno ustavnosodno presojo še 
meni, da tudi niso utemeljena pobudnikova zatrjevanja o neskladnosti ZIOMVN z 
Aarhuško konvencijo (in z drugim odstavkom 153. člena Ustave) ter 89. členom 
Ustave.

Pri tem Državni zbor glede Aarhuške konvencije izhaja iz odločbe Ustavnega sodišča 
št. U-l-43/13 z dne 9. 10. 2014, v kateri je v 29. točki obrazložitve navedeno naslednje: 
»Sodelovanje javnosti se po Aarhuški konvenciji nanaša na udeležbo pri pripravi 
odločitev organov javnih oblasti.2 Ta pojem po Aarhuški konvenciji ne vključuje organov 
in institucij, kadar delujejo v zakonodajni ali sodni pristojnosti. V preambuli Aarhuške 
konvencije so pogodbenice konvencije sicer izrazile željo, da je preglednost zaželena v 
vseh vejah oblasti, in pozvale zakonodajna telesa, naj pri svojih postopkih uresničujejo 
načela Aarhuške konvencije (enajsta alineja preambule). Vendar je glede na 
opredelitev pomena izraza organ javne oblasti jasno, da določbe Aarhuške konvencije, 
ki urejajo sodelovanje javnosti, ne zavezujejo organov, kadar delujejo v zakonodajni

2 Po drugem odstavku 2. člena Aarhuške konvencije, naslovljenem Pomen izrazov, pojem organ 
javne oblasti pomeni: "a) vlado na državni, regionalni in drugi ravni; b) fizične ali pravne osebe, 
ki opravljajo javnoupravne naloge po notranji zakonodaji, vključno s posebnimi nalogami, 
dejavnostmi ali storitvami v zvezi z okoljem; c) vse druge fizične ali pravne osebe, ki imajo javna 
pooblastila ali naloge ali opravljajo javne storitve v zvezi z okoljem pod nadzorom organa ali 
osebe iz pododstavka a) ali b); d) institucije katere koli organizacije za regionalno gospodarsko 
povezovanje iz 17. člena, ki je pogodbenica te konvencije. Ta izraz pa ne vključuje organov ali 
institucij, kadar delujejo v sodni ali zakonodajni pristojnosti;".
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oziroma sodni pristojnosti.« Glede na navedeno po mnenju Državnega zbora 
posledično tudi ne gre za neskladje z drugim odstavkom 153. člena Ustave, po 
katerem morajo biti zakoni, med drugim, v skladu s splošno veljavnimi načeli 
mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami.

Da ni utemeljeno pobudnikovo zatrjevanje neskladja z 89. členom Ustave prav tako 
izhaja iz ustaljene ustavnosodne presoje, in sicer iz 148. točke obrazložitve odločbe št. 
U-l-295/13 z dne 19. 10. ¿2016. V navedeni zadevi je Ustavno sodišče presojalo očitke 
o neustavnosti ureditve, ker zakonodajni postopek ni bil izpeljan v večfaznem 
postopku, temveč - tako kot v predmetni zadevi - po nujnem postopku, ter se sklicevalo 
na sklep št. U-l-301/05 z dne 9. 3. 2006. V njem je pojasnjeno, da je treba pri presoji 
postopka, po katerem je bil zakon sprejet, upoštevati tiste postopke oziroma pravila, ki 
so predpisani z Ustavo. V obrazložitvi odločbe je tako Ustavno sodišče poudarilo 
naslednje: »Pravil o tem, kdaj se zakon sprejme po rednem postopku in kdaj po 
nujnem postopku, pa Ustava ne vsebuje. To, ali so bile v konkretnem primeru podane 
okoliščine za sprejetje zakona po nujnem postopku, ni vprašanje, ki bi ga v skladu s 
svojimi pristojnostmi lahko presojalo Ustavno sodišče. Zato so očitki vlagateljev o 
neskladju z 89. členom Ustave očitno neutemeljeni.«

IV.

Glede na vse navedeno Državni zbor meni, da predmetna pobuda za oceno ustavnosti 
ZIOMVN ni utemeljena.
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Zadeva: Oceno ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov vrst rjavega medveda 
(Ursus-erctos) in volka (Canis lupus) iz narave - Dopis DZ - Mnenje
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Predsednik Državnega zbora

Številka: 05001-29/2019/13
Datum: 5.12.2019

Vlada Republike Slovenije je na 53. redni seji dne 5. decembra 2019 sprejela:

Mnenje o Pobudi za oceno ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov vrst 
rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave,

ki vam ga pošiljam na podlagi 265. člena Poslovnika državnega zbora (Uradni list RS, št. 92/07
- uradno prečiščeno besedilo in 105/10, 80/13 in 38/17).

Vlada Republike Slovenije je na podlagi 45. člena Poslovnika Vlade Republike Slovenije (Uradni 
list RS, št. 43/01 (23/02 - popr.), 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10. 95/11 in 
64/12) in 235. člena Poslovnika državnega zbora (Uradni list RS, 92/07 - uradno prečiščeno 
besedilo, 105/10, 80/13 in 38/17) določila, da bodo kot njeni predstavniki na sejah Državnega 
zbora in njegovih delovnih teles sodelovali:

Simon Zajc, minister za okolje in prostor,
- Aleš Prijon, državni sekretar, Ministrstvo za okolje in prostor,
- Marko Maver, državni sekretar, Ministrstvo za okolje in prostor,
- mag. Tanja Bolte, generalna direktorica Direktorata za okolje, Ministrstvo za okolje in 

prostor,
mag. Sabina Jereb, sekretarka, Sektor za ohranjanje narave, Direktorat za okolje. 
Ministrstvo za okolje in prostor.

Stojan Tramte 
generalni sekretar

Poslano tudi:
Ustavnemu sodišču

Priloga: 1

Podpisnik: Stojan Tramte

Izdajatelj: Republika Slovenija
Številka certifikata: 1e 8d 12 52 C
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Številka: 05001-29/2019/12
Datum: 5.12.2019

Mnenje o Pobudi za oceno ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov vrst 
rjavega medveda (Ursus a retos) in volka (Canis lupus) iz narave

1. Vlada Republike Slovenije uvodoma izraža nestrinjanje z argumentacijo za priznanje 
pravnega interesa za vložitev obravnavane pobude, saj pobudnik nima statusa nevladne 
organizacije s področja ohranjanja narave. Pobudnik svoj pravni interes utemeljuje s 
svojimi dejavnostmi pri zaščiti živali pod okriljem društev, katerih član je bil v preteklosti, s 
svojo pravico ter obveznostjo, da kot fizična oseba po Zakonu o zaščiti živali izvaja njihovo 
zaščito, z izdajanjem raznih publikacij o zaščiti živali in celo z navajanjem, da je pravni 
interes oziroma poseben odnos do živali izkazan s tem, da je vegan in da je rejne živali z 
odkupom in oddajo v zavetišče reševal pred zakolom. Takšen sodni prejudic bi lahko v 
prihodnosti omogočil vlaganje številnih pobud za oceno ustavnosti: pobudo bi torej lahko 
vložila katerakoli fizična oseba s podobnim subjektivnim prepričanjem in osebnim 
angažiranjem izven organiziranih nevladnih struktur zoper kateri koli zakon, ki ureja 
področje povezano z živalmi, torej tudi zoper predpise, ki urejajo ne samo zaščito živali, 
pač pa tudi zavarovanje prosto živečih živalskih vrst, ter celo zoper predpise, ki urejajo 
divjad in lovstvo, ali predpise z drugih področij, o katerih pobudnik v pobudi problematizira 
in s katerih ureditvijo se ne strinja, čeprav se neposredno ne nanašajo na varstvo 
zavarovanih vrst. Še več, takšna sodna praksa bi omogočila tudi izpodbijanje interventnih 
zakonov, kakršen je bil ZIOMVN. To bi lahko povzročilo tudi izjemno povečanje pripada 
zadev na Ustavnem sodišču Republike Slovenije. Vlada Republike Slovenije meni, da tako 
široka razlaga pravnega interesa tudi ni skladna z dosedanjo prakso Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije, ki pravnega interesa v številnih zadevah ni priznalo niti nevladnim 
organizacijam s statusom.

2. Tudi sicer iz obravnavane pobude za oceno ustavnosti izhaja, da pobudnik ne samo da 
nasprotuje izpodbijanemu ZIOMVN, ampak nasprotuje vsakršni usmrtitvi katerekoli živali, 
ne zgolj kakršni koli usmrtitvi živali zavarovanih vrst. Tega stališča pa vsekakor ni mogoče 
opreti niti na Ustavo Republike Slovenije niti na Direktivo Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 
1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst (UL L št. 
206 z dne 22. 7. 1992, str. 7), zadnjič spremenjeno z Direktivo Sveta 2013/17/EU z dne 13. 
maja 2013 o prilagoditvi nekaterih direktiv na področju okolja zaradi pristopa Republike 
Hrvaške (UL L št. 158 z dne 10. 6. 2013, str. 193), (v nadaljnjem besedilu: Direktiva o 
habitatih). Noben od navedenih aktov namreč v absolutnem smislu ne prepoveduje 
usmrtitve živali. Ustava Republike Slovenije sicer res prepoveduje mučenje živali, vendar 
pa s tem ne prepoveduje kakršnegakoli njihovega ubijanja. Prav tako ustava terja 
varovanje naravne dediščine, vendar se vsakršno ubijanje prosto živečih živali ne more 
šteti za kršitev ustave, kakor trdi pobudnik. Podobno velja za Direktivo o habitatih, ki sicer 
določa režim ravnanja v zvezi z živalmi strogo zavarovanih vrst, vključno z ubijanjem, 
vendar prav tako dopušča ubijanje zavarovanih vrst pod predpisanimi pogoji. V primeru 
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ZIOMVN je šlo za uveljavitev Izjeme glede splošne prepovedi ubijanja zavarovanih vrst na 
podlagi Direktive o habitatih, ob izpolnjevanju vseh zahtevanih pogojev. Iz vsega 
navedenega torej izhaja, da veljavna slovenski in evropski pravni red nikakor ne podpirata 
subjektivnega prepričanja pobudnika o tem, da je prepovedano kakšno koli ubijanje živali, 
kar je sicer osrednja problematika njegove pobude. O pravnem varstvu prosto živečih 
živali, ki temelji na družbeni sprejemljivosti, izrecno pričajo tudi določbe Zakona o 
ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 - uradno prečiščeno besedilo, 61/06 - ZDru-1, 
8/10 - ZSKZ-B, 46/14, 21/18 - ZNOrg in 31/18; v nadaljnjem besedilu: ZON), ki v 14. členu 
sicer določa, da je rastline ali živali prepovedano namerno, brez opravičljivega razloga 
ubijati, poškodovati, odvzemati iz narave ali vznemirjati. Vendar v istem členu tudi določa, 
da je ne glede na to prepoved dovoljeno loviti živali lovnih in ribolovnih vrst v skladu s 
predpisi, ki urejajo lov in ribolov, ter opravljati kmetijsko in gozdarsko dejavnost v skladu s 
predpisi, ki urejajo kmetijstvo in gozdarstvo, ter odvzemati iz narave rastline ali živali za 
namene, dovoljene z zakonom, in da je razlog za odstopanje od teh prepovedi opravičljiv 
tudi v drugih primerih, če ima dejanje koristno posledico in je družbeno sprejemljivo. 
Družbena sprejemljivost izpodbijanega odvzema iz narave pa je bila po mnenju Vlade 
Republike Slovenije nedvoumno izkazana s sprejetjem ZIOMVN z veliko večino v 
Državnem zboru Republike Slovenije. Tako ne drži niti pobudnikovo navajanje, da naj bi 
absolutno zaščito prosto živečih živali v naravi zagotavljal ZON.

3. Tudi pri sklicevanju pobudnika na njegov pravni interes za vložitev pobude zaradi 
domnevnega umanjkanja udeležbe javnosti pri odločanju po mnenju Vlade Republike 
Slovenije ta argumentacija ne vzdrži. Državno upravo zavezuje k vključevanju javnosti v 
postopke zlasti Poslovnik Vlade Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 43/01, 23/02 - 
popr., 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11,64/12 in 10/14). V 9. členu 
poslovnik vlade določa obveznost predlagatelja predpisa da, razen izjemoma (nujni 
postopek, pri ukrepih, ki morajo biti sprejeti nemudoma, ali ukrepi z določenim rokom 
veljavnosti), ob pripravi predpisa povabi k sodelovanju strokovno in drugo javnost. 
Sprejetje ZIOMVN je namreč terjala izjemna situacija v državi, zato je bil sprejet po nujnem 
postopku in v takih primerih udeležba javnosti ne more biti enaka kot v rednih postopkih. 
Tako Poslovnik državnega zbora (Uradni list RS, št. 92/07 - uradno prečiščeno besedilo. 
105/10, 80/13 in 38/17) v prvem odstavku 143. člena predvideva možnost sprejetja zakona 
po nujnem postopku iz razloga, da se preprečijo težko popravljive posledice za delovanje 
države, kar je Vlada Republike Slovenije v Državnem zboru Republike Slovenije uspešno 
utemeljila. Utemeljitev Vlade Republike Slovenije je obsegala pojasnilo, da je ZIOMVN 
pripravljen iz razloga posledic sodnega zadržanja odstrela za namen uravnavanja 
populacije, kar je povzročilo tolikšno povečanje gostote obeh zavarovanih vrst (rjavega 
medveda in volka), da so te v zadnjem obdobju spremenili način obnašanja, kar pomeni 
neposredno grožnjo za prebivalce in njihovo premoženje. Vrsti sta v ugodnem stanju in 
trend rasti populacije je bil v zadnjih letih izrazit. Obe vrsti zaradi velike gostote ogrožata 
življenja, zdravje in premoženje državljanov. Stanja se ne da več reševati le z izjemnimi 
odstreli na podlagi odločb, ker se s temi odstreli ne da dovolj vplivati na uravnavanje velike 
gostote populacij. Vlada Republike Slovenije je tudi pojasnila, da je nesporno dejstvo, da 
bosta populaciji - če se ne bo takoj začela uravnavati njuna velika gostota - še naprej rasli 
in zelo verjetno povzročali vse večje škode tudi v naseljih. Ob stalnem stiku z ljudmi se 
velike zveri lahko na ljudi v sorazmerno kratkem času navadijo in ker velike zveri ljudi ob 
neizvajanju odstrela ne dojemajo več kot grožnjo, vse bolj pogosto zahajajo tudi v naselja 
in na površine, kjer najlažje pridejo do hrane. V takšnih razmerah je zelo velika verjetnost 
napada na človeka. Zato je Vlada Republike Slovenije ocenila, da ni druge zadovoljive 
možnosti za rešitev nastalega stanja, kot je takojšnje uravnavanje številčnosti populacije 
obeh omenjenih vrst.



4. Pobudnik med očitki v pobudi navaja kaznovalne določbe ZIOMVN kot sporne, saj naj bi te 
določbe pomenile, da je kaznovan tisti, ki ne odstreli dovolj živali, kot so določene s 
kvotami v prilogi ZIOMVN, kar ne drži. Kazenske določbe so bile dodane v postopku 
sprejemanja v Državnem zboru Republike Slovenije z obrazložitvijo, da je uskladitev 
posledica pomanjkljivosti predloga zakona, ker nima predvidenega nadzora nad 
izvajanjem, in da za kršitve pri njegovem izvajanju niso predvideni prekrški oziroma globe. 
Iz tega torej izhaja, da te določbe niso bile namenjene spodbujanju doseganja kvot, temveč 
omejitvam, ki jih je ZIOMVN določil zaradi zahtev Direktive o habitatih v smislu točke (e) 
prvega odstavka 16. člena, ki omogoča pristojnim nacionalnim organom države članice, da 
pod strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem ali zadrževanje 
nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem številu, ki ga določijo pristojni 
nacionalni organi.

5. Pobudnik navaja, da Vlada Republike Slovenije v utemeljitvah za sprejetje zakona ni 
predložila nobenih dokazov za trditve, da so medvedi in volkovi zaradi domnevno 
povečane gostote, ki naj bi bila posledica zadržanja odstrela, spremenili način vedenja, ki 
tako predstavlja grožnjo za prebivalce in njihovo premoženje. Trditev ne drži. Predlog 
ZIOMVN je vseboval nedvoumne podatke, ki jih je podal Zavod za gozdove Slovenije, da 
se je število škodnih dogodkov povečalo, in sicer pri rjavem medvedu z 31 na 61, pri volku 
pa z 62 na 111 primerov, in to samo v prvi polovici leta 2019 (obdobje od januarja do maja 
2019). Predstavljeni so bili tudi nedvoumni podatki o širjenju obeh vrst, še posebej pri volku 
tudi izrazito širjenje na območja, kjer ga do sedaj ni bilo. V povezavi z odsotnostjo odstrela 
je prišlo tudi do habituacije živali na kulturno krajino, s čimer se je povečalo število 
napadov na rejne živali. Ob napovedi povečevanja populacij zaradi nadaljnje odsotnosti 
odstrela je predlagatelj ocenil, da bi lahko bila ta škoda še večja in da bi se ob povečani 
pogostnosti napadov na rejne živali zelo verjetno lahko zgodilo tudi več napadov na 
človeka, kar je bilo sicer napovedano že prej, ob izdaji vsakokratnega odloka o ukrepu 
odvzema, ter podprto z znanstvenimi modelnimi napovedmi.

6. Glede očitanega pomanjkanja strokovnih podlag in utemeljitev velja poudariti, da so bile pri 
pripravi ZIOMVN upoštevane prav strokovne podlage, na katerih so temeljili predlagane 
kvote in pogoji za odvzem v zadnjih odlokih, pri čemer je predlagatelj naknadno še kar 
najbolj obsežno dopolnil utemeljitve. Pri odvzemu na podlagi ZIOMVN je šlo torej za 
odvzem v obsegu kvot in na podlagi strokovnih podlag, pripravljenih že za zadnje 
odvzeme, predvidene z odloki, ki pa niso bili izvedeni.

7. Prav tako ne drži navedba pobudnika, da je vsebina ZIOMVN povsem enaka vsebini 
dosedanjih odlokov oziroma njihovih prilog, odpravljenih na Upravnem sodišču Republike 
Slovenije. Predlog ZIOMVN je bil na podlagi pripomb Zakonodajno pravne službe 
državnega zbora s sprejetimi amandmaji na Odboru Državnega zbora Republike Slovenije 
za infrastrukturo, okolje in prostor dopolnjen prav v delu, ki se nanaša na odvzem volka. 
ZIOMVN namreč v 9. členu določa, da se odstrel volka opravi pri ponavljajoči škodi 
prednostno na pašnikih ali v njihovi neposredni bližini. Pri tem se šteje, da je škoda 
ponavljajoča, kar morata z mnenjem predhodno potrditi Zavod za gozdove Slovenije in 
Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, kadar:

- se škoda kljub zaščiti ponavlja pogosteje, razen če zaščita ni izvedljiva, kar 
potrdi krajevno pristojna javna kmetijsko svetovalna služba z mnenjem,

- so med posameznimi škodnimi dogodki kratka časovna obdobja (največ štirje 
tedni),

- med posameznimi škodnimi dogodki znotraj posameznega lovsko 
upravljavskega območja iz priloge 2 tega zakona obstaja določena prostorska 
povezava in



- je iz okoliščin škodnih dogodkov mogoče sklepati, da so dogodki posledica 
naučenega obnašanja volka.

Iz obrazložitve amandmaja izhaja, daje dopolnitev namenjena večji jasnosti in skladnosti z 
Direktivo o habitatih. Ravno iz razlogov, ki jih izpostavlja tudi pobudnik, je bil pri volku 
zakonsko urejen postopek, ki na predvidenih lovsko upravljavskih območjih z največjo 
zgostitvijo škod in v okviru predvidenih kvot za odvzem, vključenih v odlok, vzpostavlja 
drugačen okvir za odvzem kot dosedanji odloki in Uredba o zavarovanih prosto živečih 
živalskih vrstah (Uradni list RS, št. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08 — odi. US, 96/08, 
36/09, 102/11, 15/14, 64/16 in 62/19; v nadaljnjem besedilu: Uredba). Ta terja dodaten 
preizkus izpolnjevanja pogojev po Direktivi o habitatih ravno iz razlogov, ki jih očita tudi 
pobudnik. ZIOMVN se torej v bistvenem delu razlikuje od dosedanjih pravnih podlag za 
odvzem po že odpravljenih odlokih oziroma pravilnikih. Tudi sicer je gradivo za državni 
zbor vsebovalo natančno obrazložitev izpolnjevanja pogojev po t. i. trojnem testu, ki ga za 
uveljavljanje izjem za odvzem strogo zavarovanih vrst zahteva Direktiva o habitatih.

8. Tudi pri rjavem medvedu je utemeljitev odvzema sledila izpolnjevanju pogojev iz Direktive 
o habitatih. Pri tem so bila kar najbolj upoštevana tudi napotila Upravnega sodišča 
Republike Slovenije, in sicer so bili v obrazložitvi analizirani (preliminarni) izsledki zadnje 
ankete za leto 2019, s katero je bila ocenjena družbena sprejemljivost oziroma občutek 
splošne varnosti prebivalcev glede na zadnjo anketo, izvedeno v letu 2015. Ta analiza je 
pokazala, da velika večina anketirancev meni, da je odstrel potreben za uravnavanje 
velikosti populacije rjavega medveda v Sloveniji. Poleg tega je bila tako za volka, kot tudi 
za rjavega medveda z dodatnimi obrazložitvami k predlogu zakona1 dokazana vzročna 
povezava med območji največje zgostitve škod in lovsko upravljavskimi območji, na katerih 
so bile predvidene kvote za odvzem.

9. Pobudnik je tudi mnenja, da bi se moralo to področje namesto na zakonski urejati na 
podzakonski ravni in da je zato kršeno načelo pravne države iz 2. člena ustave ter 
poudarja vprašanje skladnosti zakona s pravico do sodnega varstva iz 23. člena ustave. V 
zvezi s temi očitki Vlada Republike Slovenije meni, da niso utemeljeni. Dejstvo, da se 
razmere urejajo z zakonom namesto z odlokom, po mnenju vlade z vidika presoje 
ustavnosti ni bistveno, saj gre v obeh primerih po vsebini za splošen in ne posamičen 
pravni akt. V obeh primerih gre namreč za splošna in abstraktna pravna pravila, saj 
posamezni osebki, predvideni za odvzem, niso določeni tako konkretno, kot je to pri izdaji 
posamičnih dovoljenj po 7. členu Uredbe, temveč na način, kot to v primeru obstoja 
posebnih razmer ali problema v državah članicah omogoča točka (e) prvega odstavka 16. 
člena Habitatne direktive, torej z opredelitvijo meril in pogojev, ki zagotavljajo selektiven in 
omejen odvzem nekaterih osebkov strogo zaščitenih vrst v omejenem številu (t.i. kvotni 
odvzem). Pravica do pravnega sredstva, ki jo Ustava Republike Slovenije zagotavlja v 25. 
členu, se nanaša na pravico vsakogar do uveljavljanja pravice do pritožbe ali drugega 
pravnega sredstva v primeru odločanja s posamičnimi akti, torej v primeru konkretnih 
odločitev sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. V 
primeru ZIOMVN pa ne moremo govoriti o posamičnem aktu, temveč gre za splošen akt (ki 
je takšen tudi po svoji vsebini). Ker pa je Ustavno sodišče Republike Slovenije sprejelo v 
obravnavo pobudo za oceno ustavnosti ZIOMVN, se vlada tudi ne more strinjati s trditvijo, 
da bi bila s sprejetjem ZIOMVN kršena pravica do sodnega varstva. Tudi očitek, da naj bi iz
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Direktive o habitatih v povezavi z 81. členom ZON izhajalo, daje pristojni nacionalni organ 
za odločitev o odvzemu izključno Vlada Republike Slovenije, ne drži. Prav tako je treba 
upoštevati posebne okoliščine, ki so bile podlaga tudi za sprejetje zakona po nujnem 
zakonodajnem postopky. Zavedati se je namreč treba dejstva, da gre za interventni zakon, 
sprejet po nujnem postopku, ki ga je terjala izjemna situacija, ki je sistemsko gledano ni 
bilo več mogoče reševati po redni poti (z izdajo odloka ali odločb), ne pa za redno 
upravljanje s populacijo, ki se izvaja na podlagi ZON in Uredbe, ob izpolnjevanju ter 
utemeljitvi vseh pogojev t.i. trojnega testa, ki ga v 16. členu zahteva Direktiva o habitatih.

10. V pobudi je zapisana tudi trditev, da naj 16. člen Direktive o habitatih med izjemami od 
prepovedi, ki jih predvideva za zavarovane vrste, sploh ne bi dovoljeval usmrtitve, saj ne 
omenja odstrela oziroma usmrtitve, ampak govori o odvzemu, odvzem po ZIOMVN pa 
zajema tudi odstrel oziroma usmrtitev. Ta trditev ni točna, saj so o tem vprašanju odločala 
že tako nacionalna sodišča (pretekle odločitve upravnih sodišč v zvezi z odvzemom 
zavarovanih vrst), kakor tudi Sodišče EU. Sodišče EU je v zadnji sodbi C-674/17 izrecno 
ugotovilo, »da je treba pojem »odvzem« v smislu člena 16(1) Direktive o habitatih razumeti 
kot tak, da vključuje tako ujetje kot ubitje osebkov zadevnih vrst, tako da je to določbo 
načeloma mogoče uporabiti kot podlago za sprejetje odstopanj, ki se nanašajo zlasti na 
dovoljenje ubitja osebkov vrst iz Priloge IV, točka (a), k tej direktivi, ob spoštovanju v tej 
direktivi določenih posebnih pogojev.«.2

11. Prav tako se ni mogoče strinjati s trditvami pobudnika, da se ZIOMVN sploh ni mogel izdati 
na podlagi Direktive o habitatih in da je protiustaven zato, ker krši 3.a člen slovenske 
ustave. Kot izhaja že iz predhodnih navedb, je to interventni zakon, ki se sprejema iz nujnih 
razlogov preprečitve nepopravljivih posledic za delovanje države, pri čemer je zaradi 
izpričane nujnosti njegovega sprejetja ZIOMVN izven sistema rednega odvzema v ZON in 
Uredbi temeljil neposredno na Direktivi o habitatih. O tem priča tudi prvi odstavek 1. člena 
ZIOMVN, ki določa: »Ta zakon v skladu z (b), (c) in (e) točko prvega odstavka 16. člena 
Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto 
živečih živalskih in rastlinskih vrst (UL L št. 206 z dne 22. 7. 1992, str. 7), zadnjič 
spremenjene z Direktivo Sveta 2013/17/EU z dne 13. maja 2013 o prilagoditvi nekaterih 
direktiv na področju okolja zaradi pristopa Republike Hrvaške (UL L št. 158 z dne 10. 6. 
2013, str. 193), z namenom zagotavljanja ugodnega stanja vrste, varovanja življenja in 
zdravja ljudi, preprečitve resne škode na premoženju ter ustrezne ravni sobivanja s 
človekom, določa obseg in pogoje interventnega selektivnega in omejenega odvzema 
osebkov vrst rjavi medved (Ursus arctos) (v nadaljnjem besedilu: medved) in volka (Canis 
lupus) iz narave do 30. septembra 2020 ter spremljanje odvzema in vodenje evidenc 
odvzetih živali iz narave.«.

12. Pobudnik nadalje navaja, da naj točka (e) prvega odstavka 16. člena Direktive o habitatih 
ne bi bila samostojna točka oziroma samostojen primer odstopanja od strogega varstva 
medvedov in volkov, temveč naj bi bil samo način izvedbe točk od a do d 16. člena 
Direktive o habitatih ter da je zato ZIOMVN protiustaven in v nasprotju z Direktivo o 
habitatih. Prav tako naj bi bila nesmiselna samostojna obrazložitev izpodbijanega zakona, 
ker bi moral biti vsak namen obrazložen posebej. Navedbe pobudnika po mnenju Vlade 
Republike Slovenije niso skladne z razlago Direktive o habitatih. Tudi v tem delu Vlada 
Republike Slovenije pripominja, da je Sodišče EU v zadevi C-674/17, ki je v tem odgovoru 
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omenjena že v 10. točki, jasno pripoznalo razlago Direktive o habitatih, da je točka (e) 
prvega odstavka 16. člena Direktive o habitatih povsem samostojna točka in da se na njeni 
podlagi za odstopanja od 16. člena lahko uporabijo argumenti oziroma razlogi, ki niso 
navedeni v točkah (a) do (d) 16. člena. V zvezi s tem je sodišče podalo naslednjo razlago: 
»Na prvem mestu je trfeba glede cilja odstopanja, odobrenega na podlagi člena 16(1) 
Direktive o habitatih, poudariti, da medtem ko so s točkami od (a) do (d) te določbe za 
vsako od odstopanj, ki jih določajo, jasno opredeljeni želeni cilji, in sicer varstvo prosto 
živečih živalskih in rastlinskih vrst in ohranjanje naravnih habitatov ((a)), preprečitev resne 
škode ((b)), interes zdravja ljudi in javne varnosti ali prevladujoč javni interes ((c)), 
raziskovanje, izobraževanje, doseljevanje in ponovno naseljevanje ((d)), pa to ni tako v 
primeru točke (e) navedene določbe, saj ta ne določa natančno cilja zadevnega 
odstopanja.« Nadalje je sodišče interpretiralo, da »morajo odstopanja, ki temeljijo na 
členu 16(1)(e) Direktive o habitatih, izpolnjevati dodatne pogoje v primerjavi s tistimi iz 
člena 16(1), od (a) do (d), te direktive. Pod strogo nadzorovanimi pogoji omogočajo 
selektiven in omejen odvzem ali zadrževanje omejenega in določenega števila nekaterih 
osebkov vrst iz Priloge IV k navedeni direktivi.« Iz navedenega torej izhaja, da je točka (e) 
prvega odstavka 16. člena Direktive o habitatih samostojna točka, s katero se lahko 
utemeljuje odvzem zavarovanih vrst iz razlogov, ki niso našteti v točkah (a) do (d), vendar 
morajo biti ravno zato izpolnjeni strogi pogoji (selektivnost, omejen odvzem določenega 
števila nekaterih osebkov). Ne drži tudi pobudnikova navedba, da se obrazložitev v 
ZIOMVN nanaša samo na točko (e) prvega odstavka 16. člena Direktive o habitatih. 
Čeprav je obrazložitev združena za vse razloge, ki so navedeni v 1. členu ZIOMVN, 
vsebuje utemeljitev vseh razlogov za odvzem, na katere se sklicuje.

13. Tudi trditev pobudnika, da je predlagatelj v obrazložitvi ZIOMVN pri utemeljevanju 
izpolnjevanja pogojev uporabil 7.a člen Uredbe, po mnenju Vlade Republike Slovenije ne 
vzdrži in ne more biti utemeljitev protiustavnosti. Določba 7.a člena Uredbe namreč 
dosledno povzema pogoje za odvzem po 16. členu Direktive o habitatih oziroma pogoje, na 
katerih temelji t.i. trojni test, ki ga zahteva Direktiva o habitatih. Navedeni očitek po mnenju 
Vlade Republike Slovenije ni bistven pri presoji ustavnosti ZIOMVN, saj so zaradi 
istovetnosti vsebine pravnih podlag torej pogoji presojani z vsebinami, kot jih določa 
Direktiva o habitatih.

14. Očitek neskladnosti ZIOMVN s strategijami, akcijskimi načrti in drugimi programskimi 
dokumenti za zagotavljanje ugodnega stanja obravnavanih živalskih vrst prav tako ne more 
biti utemeljitev protiustavnosti ZIOMVN. Prvič zato, ker so bile predstavljene okoliščine 
sprejetja ZIOMVN, ki so narekovale nujnost postopka, in je šlo torej za nepredvidene in 
izjemne okoliščine, ki so bile izjemne in jih omenjeni dokumenti niso mogli predvideti, ter 
drugič zato, ker tudi če bi obstajal konflikt s strateškimi dokumenti, skladnost predpisov z 
njimi ni predmet presoje na ustavnem sodišču.

15. V pobudi izpostavljena domnevno nezadostna argumentacija izpolnitve pogoja izkoriščenja 
drugih zadovoljivih možnosti, ki temelji na veliki gostoti populacij, izrazitem povečanju 
števila osebkov obeh vrst in njihovem širjenju, je po mnenju Vlade Republike Slovenije 
kljub očitkom pobudnika glede na zahteve Direktive o habitatih zadostna. Pobudnik namreč 
zamolči dejstvo, da je predlagatelj v obrazložitvi ZIOMVN povzel vse sisteme preventive za 
preprečevanje škod in jasno dokazal, da je Republika Slovenija vzpostavila obsežen 
sistem preprečevanja, ki tudi deluje, prav tako je vzpostavljen delujoč odškodninski sistem 
za škodo. Da sistem deluje, dokazujejo podatki o škodi, za katero do obdobja, ki časovno 
sovpada s sodnim zadržanjem odstrela obeh vrst, nismo beležili porasta. Kot je bilo že prej 
omenjeno, pa se je v obdobju prve polovice leta 2019 število škodnih dogodkov v 
primerjavi s prejšnjim letom povečalo, in sicer pri rjavem medvedu z 31 na 61, pri volku pa 
z 62 na 111 primerov. To je po mnenju Vlade Republike Slovenije dober pokazatelj dejstva, 



da je ob že opisanem povečevanju števila, gostote in širjenja obeh vrst kljub delujočemu 
sistemu zaščite prišlo do situacije, ko napadov ni bilo več mogoče obvladovati brez 
uravnavanja vrst z odstrelom, ki je bil pred tem del sistema upravljanja obeh vrst zveri in je 
torej uspel ohranjati občutljivo ravnotežje pri upravljanju. Zato se z zatrjevanjem, da druge 
zadovoljive možnosti niso bile izkoriščene, ni mogoče strinjati. Do sprejetja ZIOMVN je 
torej prišlo zaradi izjemne situacije, ko z izvajanjem vseh drugih znanih zadovoljivih 
možnosti ni bilo več možno obvladovati škode in posledično tudi ne družbene 
sprejemljivosti.

16. Povečevanje škode po mnenju pobudnika ne dosega meril resnosti škode, kot to zahteva 
Direktiva o habitatih. Pri tem je treba pojasniti, da sodne prakse v zvezi s tem ni veliko niti 
na nacionalni ravni niti na ravni EU. Resnost škode se po Direktivi o habitatih sicer razlaga 
omejitveno, in sicer je Sodišče EU v zvezi z izvajanjem Direktive 2009/147/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto živečih ptic (UL L št. 20 
z dne 26. 1. 2010, str. 7), zadnjič spremenjene z Uredbo (EU) 2019/1010 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2019 o uskladitvi obveznosti poročanja na področju 
zakonodaje, povezane z okoljem, ter spremembi uredb (ES) št. 166/2006 in (EU) št. 
995/2010 Evropskega parlamenta in Sveta, direktiv 2002/49/ES, 2004/35/ES, 2007/2/ES, 
2009/147/ES in 2010/63/EU Evropskega parlamenta in Sveta, uredb Sveta (ES) št. 338/97 
in (ES) št. 2173/2005 ter Direktive Sveta 86/278/EGS (UL L št. 170 z dne 25. 6. 2019, str. 
115), (v nadaljnjem besedilu: Direktiva o pticah), ki se smiselno uporablja tudi pri razlagi 
Direktive o habitatih, ugotovilo, da cilj odstopanj ni preprečitev manjše škode in da se 
»neprijetnosti in običajno poslovno tveganje« ne morejo šteti kot resna škoda. Splošno 
znano dejstvo je, da je slovenska struktura kmetijstva pretežno ljubiteljske narave in da 
pretežno ni mogoče govoriti o dejavnosti, ki je večji del ekonomska in od katere so rejci 
eksistenčno odvisni, saj iz obsega pridelave in prireje na 90% kmetij, ki redijo živali, iz 
dohodkov iz dejavnosti ni mogoče ekonomsko preživeti. Reja živali pomeni način življenja, 
ki se je oblikoval prek stoletij in zagotavlja dodaten dohodek k dejavnosti izven kmetijstva. 
Glede na zgodovinska dejstva se je v desetletjih oblikovala struktura kmetij, ki močno 
odstopa od evropskih in je v Sloveniji izrazito posebna. Analiza podatkov za leto 2018 
kaže, da v 212 slovenskih občinah aktivno opravlja kmetijsko dejavnost več kot 56.368 
kmetij oziroma 265 na občino; da je povprečna površina pod 7 ha kmetijskih zemljišč v 
uporabi, prevladuje pa travinje, kar kaže na razdrobljenost posesti (12,4 enote rabe na 
kmetijo) in neugodno starostno strukturo, saj je povprečna starost nosilcev KMG 59,3 leta. 
Večina kmetij (43.147 kmetij) redi živali (28.314 govedo, 7.070 drobnico, 31.980 preostale 
živali), vendar je povprečno število nizko (8,6 GVŽ na kmetijo). Kar 58,5% kmetij redi do 5 
GVŽ, 52,5% kmetij obdeluje do 5 ha kmetijskih zemljišč. Torej gre za izrazito drobno 
posestno strukturo, od njenega ohranjanja pa je odvisno ohranjanje živega podeželja in s 
tem biodioverzitete v najširšem smislu njenega pomena. Glede na to, daje ohranjanje take 
strukture ključno, je treba v nadaljevanju pogledati smernice in učinkovitost ukrepov. 
Opredelitev velike škode v Republiki Sloveniji mora biti zato obravnavana ob upoštevanju 
navedenega tako, da pri ljubiteljskem kmetovanju kot pretežnem vzorcu kmetovanja v 
Republiki Sloveniji že vsak napad, ki pomeni 10% celotne črede ali več, pomembno vpliva 
na odločitev rejca o prenehanju reje, pri čemer pa strateški dokumenti in ukrepi kmetijske 
politike v temelju poudarjajo zavezanost k spodbujanju kmetovanja na celotnem območju 
države in še posebej na območjih z omejenimi dejavniki za kmetijstvo, saj je to osnova za 
ohranjanje kulturne krajine, poseljenosti podeželja in zadostnega obsega pridelave hrane. 
To pa je hkrati tudi dovolj močan javni interes za utemeljitev ukrepov, ki so bili poleg že 
izvajajočih se preventivnih ukrepov predvideni za obvladovanje škode v ZIOMVN.

17. Vlada Republike Slovenije se tudi ne strinja z očitki, da bi morala biti skladno z Direktivo o 
habitatih za zakonitost odvzema podana vzročna zveza med storilcem in povzročeno 
škodo, skratka da bi morali odvzeti tistega medveda ali volka, ki je povzročil škodo. Glede 



tega očitka Vlada Republike Slovenije pojasnjuje, daje ZIOMVN navedeno zahtevo izpolnil 
prav z določbami, ki prednostno usmerjajo v odstrel v bližini naselij in na lokacijah 
ponavljajočih škodnih primerov, na primer na pašnikih. Direktive o habitatih namreč ni 
primerno razlagati na opisan način, saj tudi že omenjena zadnja sodba Sodišča EU glede 
odstopanja po 16. členu Direktive o habitatih C-674/17 ne podpira tako stroge razlage. 
Tako sodišče razloži, da je treba »glede pogojev selektivnosti in omejitve odvzemov ali 
zadrževanj nekaterih osebkov vrst ugotoviti, da se z njima zahteva, da se odstopanje 
nanaša na število osebkov, ki je- kolikor je to mogoče- najožje, najnatančneje in 
najprimerneje določeno ob upoštevanju cilja, ki mu sledi zadevno odstopanje. Tako je 
glede na raven populacije zadevne vrste, njeno stanje ohranjenosti in njene biološke 
značilnosti lahko nujno, da je odstopanje omejeno ne le na zadevno vrsto ali na njene 
vzorce ali skupine osebkov, temveč tudi na posamezno opredeljene osebke.«. Sodišče 
torej z besedo »lahko« dopušča možnost, da se izjema dovoli tudi za skupine osebkov in 
ne nujno za posamezne opredeljene osebke, če to dopuščajo raven populacije, njeno 
stanje ohranjenosti in njene biološke značilnosti. Vlada Republike Slovenije meni, da 
izjemno veliko število, gostota in razširjenost obeh populacij v Republiki Sloveniji 
omogočajo manj restriktivno razlago glede določitve »nekaterih« osebkov za odvzem v 
smislu izjem po Direktivi o habitatih, kot je to v interpretaciji nakazalo tudi Sodišče EU.

18. Nadalje pobudnik meni, da so navedbe glede izvajanja raznih ukrepov, ki so del upravljanja 
z velikimi zvermi, zgolj približni in meni, da bi moral ZIOMVN navesti točno, kateri ukrepe je 
država izvedla. Vlada Republike Slovenije meni, da je takšna zahteva nesorazmerna in bi 
odločno presegla vse meje razuma. Razen tega so vsi podatki o izvajanju teh ukrepov 
javno objavljeni na spletu in so bili še posebej skrbno zbrani ter objavljeni pri projektih 
Dinalpbear in Slowolf. Vsekakor paje Vlada Republike Slovenije mnenja, da tudi izpolnitev 
omenjene nerazumne zahteve ne bo pripomogla k izboljšanju argumentacije očitane 
protiustavnosti in nezakonitosti. Če pa je bil namen pobudnika pokazati na domnevno 
nezadovoljivo izpolnitev drugih zadovoljivih možnosti, še enkrat poudarjamo, da so izjemne 
razmere nastale in še večje morebitno grozeče nevarnosti za rejce in s tem povezano 
izpričano upadanje družbene sprejemljivosti terjali hitro ukrepanje, medtem ko vsi našteti 
ukrepi potrebovali daljši čas načrtovanja, organiziranja in izvedbe. Ob tem pa Vlada 
Republike Slovenije znova poudarja, da se je večina navedenih preventivnih ukrepov že 
načrtovala in tudi izvajala, kar izhaja iz izčrpnih obrazložitev vseh dosedanjih odlokov za 
odvzem, vendar je bilo v teh obrazložitvah pojasnjeno tudi to, da vsi našteti ukrepi sami po 
sebi ne zadoščajo za reševanje problematike. Vlada Republike Slovenije je namreč v 
obrazložitvah ob odvzemu obeh vrst v strateških dokumentih, obenem pa so bili to tudi 
zaključki strokovnih ugotovitev, vselej doslej poudarjala, da po mnenju stroke vsi izvedeni 
in predvideni ukrepi skupaj ne zadoščajo za rešitev problematike, temveč je za upravljanje 
s populacijo nujen tudi redni odstrel določenega števila osebkov vrste. Drugi ukrepi so sicer 
res učinkoviti, kot to povzema pobudnik iz strategij, vendar razmer ne rešujejo povsem. 
Obenem je tudi nerazumno razlagati izčrpanje drugih sprejemljivih možnosti kot alternativ 
za odstrel na način, da vedno obstajajo možnosti izvedbe novih ukrepov in da bi se dalo 
preskusiti nove in še druge načine za reševanje problematike velike gostote, števila in 
razširjenosti zveri. Na ta način se namreč izvotli namen odstopanj, ki jih je predvidel 16. 
člen Direktive o habitatih, saj je teh možnosti vedno neomejeno in vedno nove prinaša tudi 
napredek znanja in tehnike. V obrazložitvah odlokov je bilo vsakokrat tudi natančno 
pojasnjeno, zakaj po drugi strani nekatere druge možnosti niso primerna alternativa 
odstrelu, med drugim na primer kastracija, kontracepcija in preselitev, in sicer je bil ključni 
razlog zahtevnost teh posegov nepoznavanje vplivov na vedenje osebkov in vpliv na 
strukturo populacije. Pri preselitvah se postavlja tudi vprašanje števila osebkov, ki bi jih bilo 
sploh smiselno preseljevati, pripravljenosti lokalnega prebivalstva v gostujočem območju 
za sprejem živali in smiselnost takšnega ravnanja, saj niso redki tudi primeri samodejne



vrnitve živali v prvotni habitat, nezanemarljivi so tudi geografski vplivi preselitve na živali 
kot dejavnik njihovega ogrožanja.

19. Primerjave, ki jih daje pobudnik v kontekstu dokazovanja neučinkovitosti zmanjševanja 
konfliktov z odstrelom, za predmetni spor niso relevantne. Prvič, gre za povsem drugo 
vrsto medvedov, drugič, raziskava temelji na uvajanju ukrepov, ki na analiziranem ozemlju 
še niso obstajali, in tretjič, gre za bistveno drugačne gostote medvedov, kot jih imamo v 
danih razmerah v Republiki Sloveniji. Zato je predstavljena primerjava vprašljiva. 
Nasprotno je bila v dosedanjih odlokih za odvzem medvedov v Republiki Sloveniji z 
znanstvenimi utemeljitvami slovenskih strokovnjakov z veliko stopnjo strokovne 
prepričljivosti dokazana tesna povezava med povečevanjem številčnosti medveda in 
povečevanjem konfliktov, obvladovanje gostote in rasti populacije s preteklimi odvzemi ter 
zmeren obseg konfliktov v preteklosti pa kažeta na to, da je bil odvzem v preteklosti 
pomemben del sistema upravljanja s populacijo.

20. Podobno kakor za dokazovanje izkoriščenosti drugih zadovoljivih možnosti, velja tudi za 
izpodbijanje ankete, na kateri temelji dokazovanje družbene sprejemljivosti. Kot je bilo 
navedeno že v obrazložitvi ZIOMVN, je pomembno dejstvo, ki kaže na družbeno 
nesprejemljivost, že družbeno dogajanje poleti 2019, ki se je končalo s sprejetjem 
interventnega zakona v državnem zboru, pri čemer je zakon prejel podporo večine glasov 
poslancev. Anketa je lahko vedno bolj ali manj nepopolna in so vedno možne njene 
izboljšave, pri čemer ni nepomembno, da se pobudnik na drugi strani sklicuje na peticijo, ki 
z vidika znanstvenosti oziroma strokovnosti pri sestavi in izvedbi še zdaleč ne dosega ravni 
izpodbijane ankete.

21. Pobudnik navaja tudi, da bi moral izpodbijani zakon govoriti ne samo o odstrelu, temveč 
tudi o preventivnih ukrepih in da naj bi bili s tem hudo kršeni razni predpisi. Ta očitek ni 
utemeljen, saj predmet ZIOMVN ni izvajanje preventivnih ukrepov, ki so se izvajali na 
podlagi strategije in akcijskih načrtov, v okviru raznih projektov in shem, medtem ko se z 
ZIOMVN nadomešča zadržani odstrel kot del sistema upravljanja, kot rečeno, zaradi 
nastanka izrednih okoliščin.

22. V pobudi je prikazano, kot da za ugotavljanje ugodnega stanja populacije ni bila izvedena 
nobena raziskava oziroma analiza, čeprav je znano in je bilo v obrazložitvi odlokov za 
odvzem vedno podrobno obrazloženo, kako se izvajajo monitoringi (načrtna spremljanja) 
vrst v Republiki Sloveniji, da so ti eni najbolj razvitih in dodelanih v Evropi, da se periodično 
izvaja tudi genetski monitoring, ki je najbolj zanesljiv in natančen vir informacij o stanju vrst, 
zato se ni mogoče strinjati z navedbami, da naj bi se ugodno stanje populacije ocenjevalo 
na pamet in da glede trga ni ničesar dokazano.

23. Nasprotovati je treba tudi ugotovitvi pobudnika, da je družbena nesprejemljivost, ki se 
dokazuje v anketah in ki je bila tudi povod za sprejetje ZIOMVN, posledica neizvajanja 
nenasilnih ukrepov za preprečitev konfliktov, poleg tega pa tudi posledica odsotnosti 
javnega objavljanja in vplivanja na javnost v smeri večanja družbene sprejemljivosti. S tem 
se nikakor ni mogoče strinjati, saj so bili izvajani vsi znani, možni in izvedljivi nenasilni 
ukrepi, kot je bilo to predhodno že pojasnjeno. Prav tako ne drži, da se javnosti ni 
predstavljalo pravilnih podatkov in da se ni poskušalo javno vplivati na družbeno 
sprejemljivost. Prav vsemu temu je bil namenjen celoten sistem, ki sta ga ministrstvi, 
pristojni za okolje in za kmetijstvo, vrsto let gradili s tem namenom. Ti napori so se 
nazadnje povečali tudi preko projektov Dinalpbear in Slowolf, ki ju je podprla EU.

24. Znanstvene študije, ki jih navaja pobudnik pri dokazovanju, da odstrel večjega števila živali 
ne vpliva na njeno številčnost, ne morejo biti povsem relevantne za razmere v Republiki 



Sloveniji, saj so bile raziskave izvedene na drugih vrstah, na območjih z drugačnim 
sistemom upravljanja in na drugi celini; niso znane tudi naravne okoliščine, ki bi lahko 
vplivale na opisano povečevanje števila živali pod vplivom analiziranega lova in tudi ni 
znano, kakšni so bili pogoji lova ter kako se je s pogoji za odlov izvajalo skrb za starostno 
in spolno strukturo populacije. Prav tako ni podatka glede odstotka odvzetih živali, da bi to 
lahko uporabili in primerjali s situacijo pri nas. Glede na pobudnikova predhodna izvajanja, 
da naj bi intenziven lov na divjad sicer povzročil njeno zdesetkanje in s tem pomanjkanje 
hrane za velike zveri, se zdijo navajanja o ravno nasprotnem v zvezi z odvzemom velikih 
zveri tudi nasprotujoča. Poleg tega pobudnik ni pojasnil, kakšna je strokovna tehtnost teh 
člankov, ali so bili članki oziroma raziskave pred objavo ustrezno strokovno ocenjeni 
oziroma pregledani in podobno.

25. V pobudi je izpostavljeno tudi samo uravnavanje vrste kot naravni mehanizem, ki ohranja 
stabilnost sistema in zaradi katerega naj poseganje v populacijo ne bi bilo potrebno. Ob 
tem pa pobudnik ne omeni družbene nosilne zmogljivosti, ki je lahko presežena že veliko 
preden je dosežena ekološka nosilna zmogljivost vrste, ko bi se vrsta lahko začela 
samouravnavati. Stopnja preloma oziroma preseganja družbene nosilne zmogljivosti pa 
sovpada z razlogi oziroma razmerami, ki smo jim priča tudi v Republiki Sloveniji in ki so bile 
utemeljene ter dokazane v obrazložitvi ZIOMVN. Te razmere, kot rečeno, kljub izvajanju 
vseh alternativnih ukrepov, ozaveščanju in izvajanju številnih projektov vodijo k večji škodi, 
ki je posledica večanja populacije, njene gostote in širjenje na nova območja, kjer jih do 
sedaj ni bilo. In ta situacija je hkrati ob večinski podpori v državnem zboru pokazatelj 
dosežene nosilne družbene zmogljivosti, zaradi česar ni vzdržno čakati na točko, ko bo 
dosežena skrajna meja ekološke nosilne zmogljivosti in ko se bo vrsta morebiti začela 
samouravnavati.

26. Pobudnik omenja tudi krmljenje medvedov kot enega verjetnih dejavnikov povečevanja 
rodnosti in s tem doseganja visoke populacijske gostote. Navedba pobudnika drži, saj je 
del strokovnih mnenj pristojnih inštitucij in so v zvezi s tem v novi strategiji upravljanja z 
rjavim medvedom predvideni ukrepi za postopno zmanjševanje krmljenja, saj bi prehitro 
ukinjanje krmljenja lahko privedlo do pritiska velikih zveri na naselja. Ravno zato, ker bo za 
postopno ukinjanje krmljenja medveda potreben daljši čas, kratkoročno ni mogoče računati 
izključno na ta ukrep, temveč je treba izvajati vse že do zdaj znane ukrepe in kot del 
sistema upravljanja tudi primeren odstrel. Poleg tega so bili v zadnjem času izraženi 
nekateri strokovni pomisleki glede pravilnosti dokazovanja povezave med krmljenjem in 
rodnostjo, ki bi jih bilo treba strokovno doreči in razjasniti.

27. Navedba pobudnika, da ZIOMVN ni temeljil na strokovnih podlagah, ne drži. Pri pripravi 
ZIOMVN so bile upoštevane strokovne podlage, na katerih so temeljile predlagane kvote in 
pogoji za odvzem v zadnjih odlokih, z dopolnjenimi obrazložitvami v gradivu predloga 
izpodbijanega zakona in poznejšimi dopolnili k zakonu ter dodatnimi pojasnili predlagatelja. 
V gradivu za državni zbor je bilo tudi pojasnjeno, da je ZIOMVN pripravljen iz razloga 
posledic sodnega zadržanja odstrela za namen uravnavanja populacije, ki je privedlo do 
tolikšnega povečanja gostote obeh vrst (rjavi medved in volk), da so te živali v zadnjem 
obdobju spremenile način obnašanja, tako da ta postaja neposredna grožnja za prebivalce 
in njihovo premoženje; da sta vrsti v ugodnem stanju in je rast njune populacije v zadnjih 
letih izrazita ter da obe vrsti zaradi velike gostote ogrožata življenja, zdravje in premoženje 
državljanov. Pri odvzemu na podlagi ZIOMVN je šlo torej za odvzem v obsegu kvot in na 
podlagi strokovnih podlag, pripravljenih že za zadnje odvzeme, predvidene z odloki, ki pa 
niso bili realizirani.

28. Pobudnikove navedbe in navajanje mnenja iz študije o analizi učinkovitosti odstrela volkov 
za zmanjševanje škod na domačih živalih, da odstrel volkov nima vpliva na višino škod na 



domačih živalih, za razmere, kijih rešuje ZIOMVN, ni relevantna. Prvič zato, ker je študija 
nastala leta 2011 in se je v vmesnem času sistem izvajanja preventivnih ukrepov že zgradil 
in okrepil, tako da se izvaja v skladu z najboljšimi praksami in do največje možne mere, 
drugič, ker se študija nanaša le na volka, za katerega so za razliko od medveda značilni 
visoka stopnja teritorialnosti, učljivosti in življenje v tropih, in tretjič, ker pobudnik ni pojasnil, 
kakšna je strokovna tehtnost teh člankov, ali so bili članki oziroma raziskave pred objavo 
ustrezno strokovno ocenjeni oziroma pregledani in podobno. Ker pobudnik za medveda ne 
navaja konkretnih znanstvenih člankov, je treba ob tem poudariti, da bi bila zaradi tega 
navedena strokovna argumentacija lahko uporabna samo pri volku, pri čemer poudarjamo, 
da se sistem in predvideno število odvzema volkov po ZIOMVN ne razlikujeta veliko od 
sistema izdaje odločb po Uredbi, ker meri na odstrel konfliktnih in problematičnih osebkov 
ob ponavljajoči škodi, ki je posledica naučenega ravnanja volka, česar pa pobudnik sploh 
ne problematizira. Tak odstrel je pri obeh vrstah torej potreben prevenstveno zaradi 
preprečevanja habituacije in spodbujanja plašnosti, ker sta obe vrsti, volk zlasti zaradi 
svoje hitre učljivosti in medved zaradi svojega prehrambenega oportunizma, zelo učljiva in 
iznajdljiva pri premagovanju preventivnih ukrepov, ki tudi ob pravilni izvedbi ne delujejo 
stoodstotno (npr. primeri višje sile). Poleg tega pa je v Sloveniji prišlo do izjemno velike 
številčnosti, gostote in hitrega širjenja obeh vrst, kar je treba ustaviti, preden bodo 
vzpostavljeni pogoji za še bolj učinkovito in okrepljeno zaščito pred velikimi zvermi in dokler 
ne bo dosežena ustrezna, še višja stopnja družbene sprejemljivosti, ki bo podpirala 
sobivanje s tolikšnim številom teh vrst.

29. Glede očitanega kršenja Bernske konvencije, Vlada Republike Slovenije odgovarja, da je 
Direktiva o habitatih povzela podobne pogoje glede odstopanj od strogega varstva 
zavarovanih živalskih vrst, pri čemer so bili pogoji po Bernski konvenciji v primerjavi z 
Direktivo o habitatih nekoliko blažji. Na podlagi tega lahko trdimo, da če obvelja kot 
zadostna utemeljitev skladnosti z Direktivo o habitatih, to torej še toliko bolj velja za 
skladnost z Bernsko konvencijo. Bernska konvencija ne zahteva, da se v okviru odstopanj 
odvzamejo le »nekateri« osebki, prav tako smo mnenja, da je treba besedo »majhno 
število« razlagati glede na stanje populacije (njeno številčnost in gostoto) ter upoštevajoč 
stopnjo ugodnega stanja populacije. Skratka, da je lahko ob zelo ugodnem stanju 
populacije interpretacija Bernske konvencije in prav tako tudi Direktive o habitatih manj 
restriktivna. Takšno interpretacijo je podalo tudi Sodišče EU v že večkrat omenjeni sodbi 
C-674/17, ki jo je treba smiselno uporabljati tudi pri interpretaciji Bernske konvencije. 
Poleg vsega navedenega Vlada Republike Slovenije pojasnjuje še, da je v skladu z 
določbo prvega odstavka 22. člena in v zvezi s 6. členom konvencije pridržek k Dodatku II 
za vrsti volk in rjavi medved in da torej za ti dve vrsti Republike Slovenije Bernska 
konvencija ne zavezuje.

30. Glede na vse zgoraj navedeno Vlada Republike Slovenije meni, da je zakon skladen z 
Ustavo Republike Slovenije.


