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ZADEVA: Pobuda za oceno ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov
vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave
(Uradni list RS, &t. 43/19 - ZIOMVN)

Pri Ustavnem sodiS¢u ste vlozili pobudo za oceno ustavnosti zgoraj navedenega
predpisa. Pobuda je bila predloZzena nasprotnemu udeleZencu, ki je nanjo odgovoril,
mnenje o pobudi pa je dala tudi Vlada. Odgovor DrZzavnega zbora in mnenje Vlade Vam
posSiljam.

O navedbah v odgovoru DrZzavnega zbora o pobudi ter o stali€ih Vlade se lahko izjavite v
roku 15 dni.

S spostovanjem.

PRILOGA:
- odgovor Drzavnega zbora na pobudo
- mnenje Vlade o pobudi
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LIJUBLJANA

Na podlagi mnenja Odbora za infrastrukturo, okolje in prostor ter v skladu z 266.
¢lenom Poslovnika drzavnega zbora dajem naslednji

ODGOVOR

na Pobudo za oceno ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov vrst rjavega
medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (Uradni list RS, St. 43/19),
(U-1-213/19)

Pobudnik izpodbija zakonske reSitve, ki urejajo odvzem 200 medvedov in 11 volkov iz
narave. V utemeljitev svojega pravnega interesa po eni strani navaja, da je po veljavni
pravni ureditvi za&cita Zivali, pod doloCenimi pogoji, dolZznost vseh oseb, po drugi strani
pa se sklicuje na odlobo Ustavnega sodiS¢a St. U-1-338/06, s katero je bil vlagatelju
tiste pobude pravni interes priznan, ker mu kot zainteresirani osebi ni bilo zagotovljeno
sodelovanje v postopku priprave predpisov. Prav zaradi slednjega dejstva pobudnik v
predmetni zadevi zatrjuje neskladje s 153. ¢lenom Ustave; pri ureditvi, s katero se
posega v okolje, mora biti namre¢ na podlagi AarhuSke konvencije vklju¢ena javnost.
Razlog, da javnost ni bila vklju¢ena, navaja sam pobudnik - izpodbijani zakon se je
sprejemal po nujnem postopku. Ker tovrstni postopek posledi€éno pomeni, da zakon ni
bil sprejet v veCfaznem postopku, pobudnik zatrjuje Se neskladje zakona z 89. ¢lenom
Ustave. Nadalje zatrjuje tudi neskladje z natelom zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave,
ker se na zakonski ravni urejajo vsebine, ki niso sploSne, temvec posamicne in kot take
predmet podzakonskega urejanja. Z zakonskim urejanjem podzakonskih vsebin naj bi
bila nadalje krSena Se nacelo delitve oblasti iz 3. ¢lena ter 3.a ¢len Ustave. Prav tako
naj bi bila krSena 23. in 25. ¢len Ustave. Pobudnik pri utemeljevanju svojih zatrjevanj, iz
katerih izhaja nestrinjanje z izpodbijano ureditvijo, citira tudi vsebine listin, ki so del
zakonodajnega gradiva.

Ustavno sodisCe je pobudo poslalo Drzavhemu zboru v odgovor po tem, ko je na seji
dne 4. 11. 2019 sklenilo, da se predlog za zaCasno zadrzanje izvrSevanja
izpodbijanega zakona zavrne.
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V predmetni zadevi pobudnik uvodoma obSirno utemeljuje svoj pravni interes za
izpodbijanje celotnega zakona. Ceprav je Drzavni zbor, kot nasprotna stranka v
postopkih pred Ustavnim sodis€em, v posameznih odgovorih na pobude za oceno
ustavnosti Ze izpostavljal vpraSanje izpolnjenosti procesnih predpostavk za zaletek
postopka z vidika pravnega interesa, tega vpraSanja tokrat ne izpostavlja. Predmetna
pobuda za oceno ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov vrst rjavega
medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave (v nadaljevanju ZIOMVN)
namre€ ni edina oziroma ni prva pobuda za oceno ustavnosti ZIOMVN. Njegovo oceno
sta Ze julija 2019 predlagala Pravno-informacijski center nevladnih organizacij,
Ljubljana, in DrusStvo za ohranjanje naravne dediS€ine Slovenije, Ljubljana (zadeva st.
U-1-194/19). Pobudnika sta Ustavnemu sodiS€u hkrati predlagala Se zaCasno zadrzanje
Priloge 2 ZIOMVN. Tudi ta predlog za zaCasno zadrZanje izvrSevanja je Ustavno
sodis€e zavrnilo, sprejelo pa je sklep, da pobudo za oceno ustavnosti ZIOMVN
obravnava absolutno prednostno (sklep z dne 15. 7. 2019).

Zaradi Ze vloZene pobude drugih pobudnikov za zaCetek postopka za oceno ustavnosti
ZIOMVN, torej zaCetek postopka ni vezan na vpraSanje o pravnem interesu pobudnika
v predmetni zadevi; kot izhaja iz ustaljene ustavnosodne presoje, se ob izkazanem
pravnem interesu enega izmed pobudnikov, Ustavno sodiS€e z vpraSanjem pravnega
interesa drugih pobudnikov ne ukvarja (prim. npr. sklep st. U-I-211/08 z dne 8. 4. 2010,
toCka 5 obrazlozitve).

Drzavni zbor prvo pobudo za oceno ustavnosti ZIOMVN pod opravilno §t. U-1-194/19
izpostavlja tudi zato, ker se ocitki o neskladnosti ZIOMVN z 2., 3., 23. in 25. ¢lenom
Ustave ponavljajo pri predmetni pobudi, Drzavni zbor pa je na ta del ocitkov
Ustavnemu sodiS€u Ze posredoval svoj odgovor. Ker iz predmetne pobude ne izhaja,
da bi Ustavno sodiS€e obe pobudi, vlozeni za oceno ustavnosti ZIOMVN, zaradi
skupnega obravnavanja in odlo¢anja, zdruZilo, Drzavni zbor v predmetni zadevi
ponavlja svoj odgovor v celoti. Ob tem meni, da Ze podani odgovor, ki je v nadaljevanju
naveden, odgovarja tudi na pobudnikov ocitek o neskladju izpodbijane ureditve s 3.a
¢lenom Ustave, saj pobudnik to zatrjevano neskladje utemeljuje s tem, da gre za
vsebine, ki bi se morale urejati na podzakonski ravni. Kot je zakljuciti iz te pobudnikove
utemeljitve, gre bistvu za vpraSanje pristojnosti zakonodajnega oziroma izvrSilnega
dela oblasti za urejanje doloCenih vsebin tj. za vprasSanje, ki se odpira ze na podlagi
nacela delitve oblasti iz 3. ¢lena Ustave.

Drzavni zbor tako v zvezi z zatrjevanim neskladjem izpodbijanega ZIOMVN z vidika 2.,
3., (38.a), 23. in 25. Clena Ustave navaja (ponavlja) naslednje staliSCe:

ZIOMVN je Drzavni zbor na predlog Vlade sprejemal po nujnem postopku, z namenom,
da se preprecCijo tezko popravljive posledice za delovanje drZzave. V utemeljitev
Predloga ZIOMVN je Vlada navedla, da je sodno zadrZanje odstrela, s katerim se
uravnava populacija velikih zveri, privedlo do poveCanja gostote rjavega medveda in
volka, ki sta zaradi tega spremenila nacin vedenja tako, da predstavljata neposredno
groznjo za prebivalce (realna bojazen napada medveda na Ccloveka) in njihovo
premoZenje. Ker nastalega stanja ni mogoce reSevati z izjemnimi odstreli po odlocbah,
se uravnavanje rasti gostote obeh populacij ureja s predlaganimi zakonskimi reSitvami.
Z njimi je poseganje v populacijo celovito, selektivho in omejeno (€asovno, krajevno,
starostno, teZnostno), kar je potrebno zaradi pereCega poloZaja in teZzav drZavljanov,
predvsem kmetov, ki jim zveri vsakodnevno povzroCajo Skodo oziroma so nevarne za
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Zivljenje in varnost ljudi. Pri tem je obseg predvidenega odvzema medvedov in volkov
iz narave dolocen tako, da ne ogroza ugodnega stanja te populacije.

Zakonodajno-pravna sluzba (ZPS) je v zakonodajnem postopku obravnave Predloga
ZIOMVN, ki ureja odvzem Zivali iz narave za €as do 30. 9. 2020, na sploSno opozorila,
da je selektiven in omejen obseg odvzema Zivali zavarovanih vrst iz narave, na podlagi
veljavne zakonske ureditve Ze uveljavljen in urejen na podzakonski ravni, zaradi Cesar
se odpira vpraSanje skladnosti z naCeli pravne drZzave iz 2. €lena Ustave in tudi
vpraSanje skladnosti z naCelom delitve oblasti iz drugega odstavka 3. Clena Ustave.
Glede na to, da je bila podzakonska ureditev predmet presoje Upravnega sodisSCa, kar
izpostavljata tudi pobudnika, je ZPS Se opozorila, da se odpira vprasanje skladnosti
predlaganih reSitev s pravico do sodnega varstva iz 23. Clena Ustave in pravico do
pravnega sredstva iz 25. Clena Ustave. Prav tako je ZPS podala pripombe k
posameznim predlaganim doloCbam 2z vidika njihove jasnosti, razumljivosti in
nedvoumnosti. Navedeno je razvidno iz mnenja ZPS, ki sta ga pobudnika tudi prilozila
k svaoji viogi.!

V zakonodajnem postopku so, ob obravnhavi Predloga ZIOMVN na matichem delovnem
telesu, dne 17. 6. 2019, poleg utemeljitev in obrazloZitev reSitev, podanih v Predlogu
ZIOMVN, Vlada kot predlagateljica zakona oziroma predstavniki Ministrstva za okolje in
prostor, Se poudarili, da je ohranjanje ravnovesja med ugodnim stanjem zveri in
sobivanjem, pomembno. Vendar pa je zaradi povecanja napadov zveri mogocCe govoriti
0 neugodnem stanju v zvezi z medvedi in volki. Zato je bila Se zlasti izpostavljena
ocena, da so izpolnjeni vsi pogoji, ki jih Habitatna direktiva (Direktiva Sveta 92/43/EGS)
terja za izvedbo izjemnega odvzema zavarovanih vrst in sicer (1) povecanje Skode na
premozZenju, kakor tudi zmanjSanje obcutka sploSne varnosti drzavljanov, (2) da je bilo
na podrocju preventivnih ukrepov za prepreCevanje Skode Ze storjeno vse, kar je bilo
mogoce ter (3) prognoza stanja vrste rjavega medveda in volka glede na predviden
odstrel kaze, da ugodno stanja populacije ne bo ogrozeno.

Hkrati je bilo poudarjeno, da je s podatki izkazana povezava med Skodnimi primeri ter
lokacijami intervencijskih klicev z lokacijami predvidenih odstrelov po lovsko
upravljavskih obmodgjinh. Obcutek zmanjSanje sploSne varnosti drzavljanov zaradi
medveda pri tem izhaja iz ankete, ki jo je priporocilo tudi Upravno sodisSce, in sicer
predvsem na obmocju Dinaridov, kjer so medvedi stalno prisotni.

Prav tako so predstavniki Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pojasnili, da
se izvajajo tudi Stevilni preventivni ukrepi za sobivanje domacih Zivali z zvermi, npr. z
ogradami, visokimi varovalnimi elektro mreZami, s prisotnostjo pastirja, pastirskimi psi.
Hkrati so Se dodali, da podpirajo upravljanje s populacijami (zveri), na nacin, da se
populacija ohranja na nivoju, ki zagotavlja genetsko pestrost na eni strani, na drugi
strani pa omogoca sobivanje.

Na seji matiChega delovnega telesa so bili nato sprejeti e amandmaji k posameznim
¢lenom Predloga ZIOMVN, s katerimi se je predvsem sledilo pripombam ZPS, da
morajo biti zakonske doloCbe jasne, razumljive in nedvoumne.

Ob obravnavi Predloga ZIOMVN na seji DrZzavnega zbora dne 20. 6. 2019 je
predstavnik predlagateljice zakona ponovno izpostavil, da je obravnavani predlog
interventnega zakona podan, kljub vzpostavljenemu delujo€emu sistemu upravljanja z
velikimi zvermi, zaradi poveCanega Stevila sreCanj z zvermi in njihovih napadov, z
namenom zagotoviti ¢im hitrejSi ponovni zacetek uravnavanja populacije rjavega
medveda in volka. Ze ob obravnavi na matiChem delovhem telesu poudarjeno
izpolnjenost pogojev, zahtevanih s Habitatno direktivo pa je Se dodatno utemeljil in

I Mnenje ZPS je v celoti citirano tudi v predmetni pobudi.
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sicer (1) glede 3kode, da se je Stevilo Skodnih primerov v primerjavi z enakim
obdobjem lani podvoijilo, pri tem pa gre pri volkovih za ponavljajoCe Skode, ki jih ni bilo
mogoce prepreciti niti s stalno prisotnostjo lastnikov ¢red na pasnikih. Omajani obcCutek
varnosti pa kaze podvojitev klicev na Stevilko 113 in javni protesti. Ob tem je
uposStevana tudi usmeritev Upravnega sodiSCa, ki je ob odpravi priloge Odloka navedlo,
da mora biti odvzem velikih zveri bolj povezan z dejanskimi obmocji napadov na Crede
ali ogrozanja ljudi; iz podatkov v prilogah Predloga ZIOMVN izhaja povezava Skodnih
primerov ter lokacij intervencijskih klicev z lokacijami predvidenih odstrelov po lovsko
upravljavskih obmodjih. Prav tako mediji, opozorila Zupanov, peticije in ankete
potrjujejo, da meja druzbene sprejemljivosti rjavega medveda in volka pada. Predpisani
pogoji za odstrel doloCajo, da se ta prednostno izvaja v okolici naselij in tam, kjer
pogosteje prihaja do Skodnih primerov; pri tem je pri volku Se dodaten pogoj, da gre za
ponavljajo€o se Skodo, za preprecCitev ruSenja strukture volCjih tropov pa se bodo
prednostno odvzele mlajSe Zivali, odvzem pa se bo zaustavil, ko bo ustreljenih pet
odraslih Zivali. Z namenom varovanja strukture volkov odvzem ni dovoljen na gozdnatih
obmodij lovis€ s posebnim namenom. Glede preventivnih ukrepov (2) je bilo
poudarjeno, da so izCrpane vse zadovoljive mozZnosti za prepreCevanje Skode, saj
lastniki ravnajo kot dobri gospodarji, ob tem pa poteka tudi sofinanciranje izvajanja
ukrepov za preprecitev nadaljnje Skode. Glede prognoze stanja zivali (3) pa da se
stanje volkov in medvedov redno spremlja, in podatki kaZejo, da gre pri obeh vrstah za
ugodno varstveno stanje.

Iz vsega navedenega izhaja, da je Drzavni zbor v postopku obravnavanja in
sprejemanja ZIOMVN pretehtal morebitna neskladja predlagane oziroma izpodbijane
ureditve z Ustavo in na podlagi razlogov, ki jih je predlagateljica zakona predstavila ter
utemeljila v zakonodajnem postopku, ocenil, da pri predlagani zakonski ureditvi
interventnega odvzema osebkov vrst rjavega medveda in volka iz narave niso podani
razlogi zaradi katerih naj bi ta morebiti bila v neskladju z Ustavo.

Drzavni zbor poleg tega, da meni, da zatrjevanja o neskladju ZIOMVN z 2., 3., 3.a, 23.
in 25. ¢lenom Ustave, niso utemeljena, glede na ustaljeno ustavnosodno presojo Se
meni, da tudi niso utemeljena pobudnikova zatrjevanja o neskladnosti ZIOMVN z
Aarhusko konvencijo (in z drugim odstavkom 153. c¢lena Ustave) ter 89. c¢lenom
Ustave.

Pri tem Drzavni zbor glede AarhuSke konvencije izhaja iz odloCbe Ustavnega sodiSca
St. U-1-43/13 z dne 9. 10. 2014, v kateri je v 29. toCki obrazlozitve navedeno naslednje:
»Sodelovanje javnosti se po AarhuSki konvenciji nanaSa na udelezbo pri pripravi
odlocitev organov javnih oblasti.2 Ta pojem po Aarhuski konvenciji ne vklju€uje organov
in institucij, kadar delujejo v zakonodajni ali sodni pristojnosti. V preambuli Aarhuske
konvencije so pogodbenice konvencije sicer izrazile Zeljo, da je preglednost zaZelena v
vseh vejah oblasti, in pozvale zakonodajna telesa, naj pri svojih postopkih uresniCujejo
naCela AarhusSke konvencije (enajsta alineja preambule). Vendar je glede na
opredelitev pomena izraza organ javne oblastijasno, da dolocbe Aarhuske konvencije,
ki urejajo sodelovanje javnosti, ne zavezujejo organov, kadar delujejo v zakonodajni

2 Po drugem odstavku 2. ¢lena Aarhuske konvencije, naslovljenem Pomen izrazov, pojem organ
javne oblasti pomeni: "a) vlado na drZavni, regionalni in drugi ravni; b) fizicne ali pravne osebe,
ki opravljajo javhoupravne naloge po notranji zakonodaji, vkljuéno s posebnimi nalogami,
dejavnostmi ali storitvami v zvezi z okoljem; c) vse druge fiziCne ali pravne osebe, ki imajo javna
pooblastila ali naloge ali opravljajo javne storitve v zvezi z okoliem pod nadzorom organa ali
osebe iz pododstavka a) ali b); d) institucije katere koli organizacije za regionalno gospodarsko
povezovanje iz 17. €lena, ki je pogodbenica te konvencije. Ta izraz pa ne vkljuCuje organov ali
institucij, kadar delujejo v sodni ali zakonodajni pristojnosti;".
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oziroma sodni pristojnosti« Glede na navedeno po mnenju DrZzavnega zbora
posledicno tudi ne gre za neskladje z drugim odstavkom 153. clena Ustave, po
katerem morajo biti zakoni, med drugim, v skladu s sploSno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami.

Da ni utemeljeno pobudnikovo zatrjevanje neskladja z 89. Clenom Ustave prav tako
izhaja iz ustaljene ustavnosodne presoje, in sicer iz 148. toCke obrazlozitve odlocbe St.
U-1-295/13 z dne 19. 10. ;{2016. V navedeni zadevi je Ustavno sodiS€e presojalo ocCitke
0 neustavnosti ureditve, ker zakonodajni postopek ni bil izpeljan v vecfaznem
postopku, temvec - tako kot v predmetni zadevi - po nujnem postopku, ter se sklicevalo
na sklep st. U-I-301/05 z dne 9. 3. 2006. V njem je pojasnjeno, da je treba pri presoji
postopka, po katerem je bil zakon sprejet, upoStevati tiste postopke oziroma pravila, ki
so predpisani z Ustavo. V obrazlozitvi odlocbe je tako Ustavno sodiS€e poudarilo
naslednje: »Pravil o tem, kdaj se zakon sprejme po rednem postopku in kdaj po
nujnem postopku, pa Ustava ne vsebuje. To, ali so bile v konkretnem primeru podane
okolisCine za sprejetje zakona po nujnem postopku, ni vpraSanje, ki bi ga v skladu s
svojimi pristojnostmi lahko presojalo Ustavno sodiS€e. Zato so ocitki vlagateljev o
neskladju z 89. ¢lenom Ustave oc€itho neutemeljeni.«

V.

Glede na vse navedeno Drzavni zbor meni, da predmetna pobuda za oceno ustavnosti
ZIOMVN ni utemeljena.
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REPUBLIKA SLOVENIJA
VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

Gregorc€iceva 20-25, SI-1001 Ljubljana

Predsednik DrZzavnega zbora

Stevilka: 05001-29/2019/13
Datum: 5.12.2019

Vlada Republike Slovenije je na 53. redni seji dne 5. decembra 2019 sprejela:

Mnenje o Pobudi za oceno ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov vrst

T: +386 1 478 1000
F: +386 1 478 1607
E: gp.gs@gov.si

http://lwww.vlada.si/

rjavega medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave,

ki vam ga posiliam na podlagi 265. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, §t. 92/07

- uradno preciS¢eno besedilo in 105/10, 80/13 in 38/17).

Vlada Republike Slovenije je na podlagi 45. ¢lena Poslovnika Vlade Republike Slovenije (Uradni
list RS, St. 43/01 (23/02 - popr.), 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10. 95/11 in
64/12) in 235. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Uradni list RS, 92/07 - uradno preciS¢eno
besedilo, 105/10, 80/13 in 38/17) dolocCila, da bodo kot njeni predstavniki na sejah DrZzavnega

zbora in njegovih delovnih teles sodelovali:
Simon Zajc, minister za okolje in prostor,

- Ales Prijon, drzavni sekretar, Ministrstvo za okolje in prostor,

- Marko Maver, drzavni sekretar, Ministrstvo za okolje in prostor,
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Mnenje o Pobudi za oceno ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov vrst
rjavega medveda (Ursus aretos) in volka (Canis lupus) iz narave

1. Vlada Republike Slovenije uvodoma izraza nestrinjanje z argumentacijo za priznanje
pravnega interesa za vloZitev obravnavane pobude, saj pobudnik nima statusa nevladne
organizacije s podroja ohranjanja narave. Pobudnik svoj pravni interes utemeljuje s
svojimi dejavnostmi pri zaSciti Zivali pod okriliem drustev, katerih lan je bil v preteklosti, s
Svojo pravico ter obveznostjo, da kot fizicna oseba po Zakonu o za&citi Zivali izvaja njihovo
za8Cito, z izdajanjem raznih publikacij o za&cCiti Zivali in celo z navajanjem, da je pravni
interes oziroma poseben odnos do Zivali izkazan s tem, da je vegan in da je rejne Zivali z
odkupom in oddajo v zavetiSCe reSeval pred zakolom. TakSen sodni prejudic bi lahko v
prihodnosti omogocil vlaganje Stevilnih pobud za oceno ustavnosti: pobudo bi torej lahko
vioZila katerakoli fizicna oseba s podobnim subjektivnim prepriCanjem in osebnim
angaziranjem izven organiziranih nevladnih struktur zoper kateri koli zakon, ki ureja
podrocje povezano z Zivalmi, torej tudi zoper predpise, ki urejajo ne samo zaS€ito Zivali,
paC pa tudi zavarovanje prosto ZiveCih Zivalskih vrst, ter celo zoper predpise, ki urejajo
divjad in lovstvo, ali predpise z drugih podro€ij, o katerih pobudnik v pobudi problematizira
in s katerih ureditvijo se ne strinja, Ceprav se neposredno ne nana$ajo na varstvo
zavarovanih vrst. Se ve¢, takna sodna praksa bi omogogila tudi izpodbijanje interventnih
zakonov, kakrSen je bil ZIOMVN. To bi lahko povzro€ilo tudi izjemno poveclanje pripada
zadev na Ustavnem sodiS€u Republike Slovenije. Vlada Republike Slovenije meni, da tako
Siroka razlaga pravnega interesa tudi ni skladna z dosedanjo prakso Ustavnega sodiS¢a
Republike Slovenije, ki pravnega interesa v Stevilnih zadevah ni priznalo niti nevladnim
organizacijam s statusom.

2. Tudi sicer iz obravhavane pobude za oceno ustavnosti izhaja, da pobudnik ne samo da
nasprotuje izpodbijanemu ZIOMVN, ampak nasprotuje vsakrdni usmrtitvi katerekoli Zivali,
ne zgolj kakrdni koli usmrtitvi Zivali zavarovanih vrst. Tega staliS¢a pa vsekakor ni mogoce
opreti niti na Ustavo Republike Slovenije niti na Direktivo Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja
1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst (UL L §t.
206 z dne 22. 7. 1992, str. 7), zadnji¢ spremenjeno z Direktivo Sveta 2013/17/EU z dne 13.
maja 2013 o prilagoditvi nekaterih direktiv na podroCju okolja zaradi pristopa Republike
Hrvaske (UL L St. 158 z dne 10. 6. 2013, str. 193), (v nadaljnjem besedilu: Direktiva o
habitatin). Noben od navedenih aktov namre¢ v absoluthem smislu ne prepoveduje
usmrtitve Zivali. Ustava Republike Slovenije sicer res prepoveduje mucenje Zivali, vendar
pa s tem ne prepoveduje kakrSnegakoli njihovega ubijanja. Prav tako ustava terja
varovanje naravne dedisCine, vendar se vsakrdno ubijanje prosto ZiveCih Zivali ne more
Steti za krSitev ustave, kakor trdi pobudnik. Podobno velja za Direktivo o habitatih, ki sicer
doloCa rezim ravnanja v zvezi z Zivalmi strogo zavarovanih vrst, vklju¢no z ubijanjem,
vendar prav tako dopuSCa ubijanje zavarovanih vrst pod predpisanimi pogoji. V primeru
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ZIOMVN je 8lo za uveljavitev Izjeme glede sploSne prepovedi ubijanja zavarovanih vrst na
podlagi Direktive o habitatih, ob izpolnjevanju vseh zahtevanih pogojev. Iz vsega
navedenega torej izhaja, da veljavna slovenski in evropski pravni red nikakor ne podpirata
subjektivnega prepri¢anja pobudnika o tem, da je prepovedano kak3no koli ubijanje Zivali,
kar je sicer osrednja problematika njegove pobude. O pravnem varstvu prosto Zivecih
zivali, ki temelji na druzbeni sprejemljivosti, izrecno pri€ajo tudi doloCbe Zakona o
ohranjanju narave (Uradni list RS, St. 96/04 - uradno preciS¢eno besedilo, 61/06 — ZDru-1,
8/10 - ZSKZ-B, 46/14, 21/18 - ZNOrg in 31/18; v nadaljnjem besedilu: ZON), ki v 14. ¢lenu
sicer doloCa, da je rastline ali Zivali prepovedano namerno, brez opravicljivega razloga
ubijati, poSkodovati, odvzemati iz narave ali vznemirjati. Vendar v istem €lenu tudi doloca,
da je ne glede na to prepoved dovoljeno loviti Zivali lovnih in ribolovnih vrst v skladu s
predpisi, ki urejajo lov in ribolov, ter opravljati kmetijsko in gozdarsko dejavnost v skladu s
predpisi, ki urejajo kmetijstvo in gozdarstvo, ter odvzemati iz narave rastline ali Zivali za
namene, dovoljene z zakonom, in da je razlog za odstopanje od teh prepovedi opravicljiv
tudi v drugih primerih, ¢e ima dejanje koristno posledico in je druzbeno sprejemljivo.
Druzbena sprejemljivost izpodbijanega odvzema iz narave pa je bila po mnenju Viade
Republike Slovenije nedvoumno izkazana s sprejetem ZIOMVN z veliko velino v
Drzavnem zboru Republike Slovenije. Tako ne drzi niti pobudnikovo navajanje, da naj bi
absolutno za&¢ito prosto Zivecih Zivali v naravi zagotavljal ZON.

Tudi pri sklicevanju pobudnika na njegov pravni interes za vlozZitev pobude zaradi
domnevnega umanjkanja udelezbe javnosti pri odloCanju po mnenju Vlade Republike
Slovenije ta argumentacija ne vzdrzi. Drzavno upravo zavezuje k vklju€evanju javnosti v
postopke zlasti Poslovnik Vlade Republike Slovenije (Uradni list RS, &t. 43/01, 23/02 -
popr., 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11,64/12 in 10/14). V 9. Clenu
poslovnik vlade dolofa obveznost predlagatelja predpisa da, razen izjemoma (nujni
postopek, pri ukrepih, ki morajo biti sprejeti nemudoma, ali ukrepi z doloCenim rokom
veljavnosti), ob pripravi predpisa povabi k sodelovanju strokovno in drugo javnost.
Sprejetje ZIOMVN je namrec terjala izjemna situacija v drZavi, zato je bil sprejet po nujnem
postopku in v takih primerih udeleZba javnosti ne more biti enaka kot v rednih postopkih.
Tako Poslovnik drzavnega zbora (Uradni list RS, 8t. 92/07 - uradno preciS¢eno besedilo.
105/10, 80/13 in 38/17) v prvem odstavku 143. ¢lena predvideva moZznost sprejetja zakona
po nujnem postopku iz razloga, da se preprecijo teZko popravljive posledice za delovanje
drzave, kar je Vlada Republike Slovenije v Drzavnem zboru Republike Slovenije uspeSno
utemeljila. Utemeljitev Vlade Republike Slovenije je obsegala pojasnilo, da je ZIOMVN
pripravljen iz razloga posledic sodnega zadrZanja odstrela za namen uravnavanja
populacije, kar je povzrocilo tolikSno poveCanje gostote obeh zavarovanih vrst (rjavega
medveda in volka), da so te v zadnjem obdobju spremenili nacin obnaSanja, kar pomeni
neposredno groznjo za prebivalce in njihovo premoZenje. Vrsti sta v ugodnem stanju in
trend rasti populacije je bil v zadnjih letih izrazit. Obe vrsti zaradi velike gostote ogrozata
zivljenja, zdravje in premozZenje drzavljanov. Stanja se ne da veC reSevati le z izjemnimi
odstreli na podlagi odloch, ker se s temi odstreli ne da dovolj vplivati na uravnavanje velike
gostote populacij. Vlada Republike Slovenije je tudi pojasnila, da je nesporno dejstvo, da
bosta populaciji - ¢e se ne bo takoj zaCela uravnavati njuna velika gostota - Se naprej rasli
in zelo verjetno povzro€ali vse vecje Skode tudi v naseljih. Ob stalnem stiku z ljudmi se
velike zveri lahko na ljudi v sorazmerno kratkem ¢asu navadijo in ker velike zveri ljudi ob
neizvajanju odstrela ne dojemajo vec€ kot groznjo, vse bolj pogosto zahajajo tudi v naselja
in na povrsine, kjer najlazje pridejo do hrane. V tak3nih razmerah je zelo velika verjetnost
napada na Cloveka. Zato je Vlada Republike Slovenije ocenila, da ni druge zadovoljive
moZnosti za reSitev nastalega stanja, kot je takojSnje uravnavanje StevilCnosti populacije
obeh omenjenih vrst.



Pobudnik med ocitki v pobudi navaja kaznovalne doloc¢be ZIOMVN kot sporne, saj naj bi te
dolo¢be pomenile, da je kaznovan tisti, ki ne odstreli dovolj Zivali, kot so doloCene s
kvotami v prilogi ZIOMVN, kar ne drZzi. Kazenske dolo¢be so bile dodane v postopku
sprejemanja v DrZzavnem zboru Republike Slovenije z obrazlozitvijo, da je uskladitev
posledica pomanjkljivosti predloga zakona, ker nima predvidenega nadzora nad
izvajanjem, in da za krSitve pri njegovem izvajanju niso predvideni prekrski oziroma globe.
Iz tega torej izhaja, da te doloCbe niso bile hamenjene spodbujanju doseganja kvot, temvec¢
omejitvam, ki jih je ZIOMVN dolocil zaradi zahtev Direktive o habitatih v smislu tocke (e)
prvega odstavka 16. Clena, ki omogoc€a pristojnim nacionalnim organom drZave Clanice, da
pod strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem ali zadrZzevanje
nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem Stevilu, ki ga doloCijo pristojni
nacionalni organi.

Pobudnik navaja, da Vlada Republike Slovenije v utemeljitvah za sprejetije zakona ni
predloZila nobenih dokazov za trditve, da so medvedi in volkovi zaradi domnevno
poveCane gostote, ki naj bi bila posledica zadrzanja odstrela, spremenili na¢in vedenja, ki
tako predstavija groZznjo za prebivalce in njihovo premoZenje. Trditev ne drZi. Predlog
ZIOMVWN je vseboval nedvoumne podatke, ki jih je podal Zavod za gozdove Slovenije, da
se je Stevilo Skodnih dogodkov povecalo, in sicer pri rjavem medvedu z 31 na 61, pri volku
pa z 62 na 111 primerov, in to samo v prvi polovici leta 2019 (obdobje od januarja do maja
2019). Predstavljeni so bili tudi nedvoumni podatki o Sirjenju obeh vrst, Se posebej pri volku
tudi izrazito Sirjenje na obmocja, kjer ga do sedaj ni bilo. V povezavi z odsotnostjo odstrela
je priSlo tudi do habituacije zivali na kulturno krajino, s Cimer se je povecCalo Stevilo
napadov na rejne Zivali. Ob napovedi povelevanja populacij zaradi nadaljnje odsotnosti
odstrela je predlagatelj ocenil, da bi lahko bila ta Skoda Se vecja in da bi se ob povecani
pogostnosti napadov na rejne Zivali zelo verjetno lahko zgodilo tudi ve¢ napadov na
Cloveka, kar je bilo sicer napovedano Ze prej, ob izdaji vsakokratnega odloka o ukrepu
odvzema, ter podprto z znanstvenimi modelnimi napovedmi.

Glede ocCitanega pomanjkanja strokovnih podlag in utemeljitev velja poudariti, da so bile pri
pripravi ZIOMVN upoStevane prav strokovne podlage, na katerih so temeljili predlagane
kvote in pogoji za odvzem v zadnjih odlokih, pri ¢emer je predlagatelj naknadno Se kar
najbolj obsezno dopolnil utemeljitve. Pri odvzemu na podlagi ZIOMVN je Slo torej za
odvzem v obsegu kvot in na podlagi strokovnih podlag, pripravljenih Ze za zadnje
odvzeme, predvidene z odloki, ki pa niso bili izvedeni.

Prav tako ne drzi navedba pobudnika, da je vsebina ZIOMVN povsem enaka vsebini
dosedanjih odlokov oziroma njihovih prilog, odpravljenih na Upravnem sodiS¢u Republike
Slovenije. Predlog ZIOMVN je bil na podlagi pripomb Zakonodajno pravne sluzbe
drzavnega zbora s sprejetimi amandmaji na Odboru Drzavnega zbora Republike Slovenije
za infrastrukturo, okolje in prostor dopolnjen prav v delu, ki se nanaSa na odvzem volka.
ZIOMVN namre¢ v 9. Clenu dolo€a, da se odstrel volka opravi pri ponavljajoCi Skodi
prednostno na pa$nikih ali v njihovi neposredni blizini. Pri tem se Steje, da je Skoda
ponavljajoCa, kar morata z mnenjem predhodno potrditi Zavod za gozdove Slovenije in
Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, kadar:
- se Skoda kljub zaS¢iti ponavlja pogosteje, razen Ce zaSCita ni izvedljiva, kar
potrdi krajevno pristojna javnha kmetijsko svetovalna sluzba z mnenjem,
- so med posameznimi Skodnimi dogodki kratka Casovna obdobja (hajvel Stirje
tedni),
- med posameznimi Skodnimi dogodki znotraj posameznega lovsko
upravljavskega obmocja iz priloge 2 tega zakona obstaja doloCena prostorska
povezava in



- je iz okolis¢in Skodnih dogodkov mogoce sklepati, da so dogodki posledica
naucCenega obnasSanja volka.

Iz obrazloZitve amandmaja izhaja, daje dopolnitev namenjena vedji jasnosti in skladnosti z
Direktivo o habitatih. Ravno iz razlogov, ki jih izpostavlja tudi pobudnik, je bil pri volku
zakonsko urejen postopek, ki na predvidenih lovsko upravljavskih obmocjih z najvecjo
zgostitvijo 8kod in v okviru predvidenih kvot za odvzem, vkljuCenih v odlok, vzpostavlja
drugaCen okvir za odvzem kot dosedanji odloki in Uredba o zavarovanih prosto Zivecih
Zivalskih vrstah (Uradni list RS, St. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08 — odi. US, 96/08,
36/09, 102/11, 15/14, 64/16 in 62/19; v nadaljnjem besedilu: Uredba). Ta terja dodaten
preizkus izpolnjevanja pogojev po Direktivi 0 habitatih ravno iz razlogov, ki jih o€ita tudi
pobudnik. ZIOMVN se torej v bistvenem delu razlikuje od dosedanjih pravnih podlag za
odvzem po Ze odpravljenih odlokih oziroma pravilnikih. Tudi sicer je gradivo za drZzavni
zbor vsebovalo natan¢no obrazloZitev izpolnjevanja pogojev po t. i. trojnem testu, ki ga za
uveljavljanje izjem za odvzem strogo zavarovanih vrst zahteva Direktiva o habitatih.

8. Tudi pri rjavem medvedu je utemeljitev odvzema sledila izpolnjevanju pogojev iz Direktive
o habitatih. Pri tem so bila kar najbolj upoStevana tudi napotila Upravhega sodiS¢a
Republike Slovenije, in sicer so bili v obrazloZitvi analizirani (preliminarni) izsledki zadnje
ankete za leto 2019, s katero je bila ocenjena druzbena sprejemljivost oziroma obcutek
sploSne varnosti prebivalcev glede na zadnjo anketo, izvedeno v letu 2015. Ta analiza je
pokazala, da velika veCina anketirancev meni, da je odstrel potreben za uravnavanje
velikosti populacije rjavega medveda v Sloveniji. Poleg tega je bila tako za volka, kot tudi
za rjavega medveda z dodatnimi obrazloZitvami k predlogu zakonal dokazana vzroCna
povezava med obmocji najvecje zgostitve Skod in lovsko upravljavskimi obmocji, na katerih
so bile predvidene kvote za odvzem.

9. Pobudnik je tudi mnenja, da bi se moralo to podro¢je namesto na zakonski urejati na
podzakonski ravni in da je zato krSeno naelo pravne drzave iz 2. Clena ustave ter
poudarja vpraSanje skladnosti zakona s pravico do sodnega varstva iz 23. ¢lena ustave. V
zvezi s temi ocCitki Vlada Republike Slovenije meni, da niso utemeljeni. Dejstvo, da se
razmere urejajo z zakonom namesto z odlokom, po mnenju vlade z vidika presoje
ustavnosti ni bistveno, saj gre v obeh primerih po vsebini za sploSen in ne posamiCen
pravni akt. V obeh primerih gre namre¢ za sploSna in abstraktna pravna pravila, saj
posamezni osebki, predvideni za odvzem, niso doloCeni tako konkretno, kot je to pri izdaji
posamicnih dovoljenj po 7. €lenu Uredbe, temve¢ na nacin, kot to v primeru obstoja
posebnih razmer ali problema v drzavah ¢lanicah omogoca tocka (e) prvega odstavka 16.
Clena Habitatne direktive, torej z opredelitvijo meril in pogojev, ki zagotavljajo selektiven in
omejen odvzem nekaterih osebkov strogo zaS€itenih vrst v omejenem Stevilu (t.i. kvotni
odvzem). Pravica do pravnega sredstva, ki jo Ustava Republike Slovenije zagotavlja v 25.
Clenu, se nanaSa na pravico vsakogar do uveljavljanja pravice do pritozbe ali drugega
pravnega sredstva v primeru odloCanja s posamicnimi akti, torej v primeru konkretnih
odloCitev sodiS€ in drugih drZzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil, s katerimi ti odloCajo o njegovih pravicah, dolZznostih ali pravnih interesih. V
primeru ZIOMVN pa ne moremo govoriti 0 posami¢nem aktu, temvec€ gre za sploSen akt (ki
je tak8en tudi po svoji vsebini). Ker pa je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije sprejelo v
obravnavo pobudo za oceno ustavnosti ZIOMVN, se vlada tudi ne more strinjati s trditvijo,
da bi bila s sprejetiem ZIOMVN kr8ena pravica do sodnega varstva. Tudi o€itek, da naj bi iz

’ Dodatne obrazloZitve k Predlogu zakona o interventnem odvzemu osebkov vrst rjavega medveda (Ursus arctos) in
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Direktive o habitatih v povezavi z 81. clenom ZON izhajalo, daje pristojni nacionalni organ
za odloCitev 0 odvzemu izklju¢no Vlada Republike Slovenije, ne drZi. Prav tako je treba
upoStevati posebne okolisCine, ki so bile podlaga tudi za sprejetje zakona po nujnem
zakonodajnem postopky. Zavedati se je namrec treba dejstva, da gre za interventni zakon,
sprejet po nujnem postopku, ki ga je terjala izjemna situacija, ki je sistemsko gledano ni
bilo ve€ mogocCe reSevati po redni poti (z izdajo odloka ali odlo€b), ne pa za redno
upravljanje s populacijo, ki se izvaja na podlagi ZON in Uredbe, ob izpolnjevanju ter
utemeljitvi vseh pogojev t.i. trojnega testa, ki ga v 16. ¢lenu zahteva Direktiva o habitatih.

10. V pobudi je zapisana tudi trditev, da naj 16. Clen Direktive o habitatih med izjemami od
prepovedi, ki jih predvideva za zavarovane vrste, sploh ne bi dovoljeval usmrtitve, saj ne
omenja odstrela oziroma usmrtitve, ampak govori o odvzemu, odvzem po ZIOMVN pa
zajema tudi odstrel oziroma usmrtitev. Ta trditev ni tocha, saj so o tem vpraSanju odlocala
Ze tako nacionalna sodiS€a (pretekle odloCitve upravnih sodiS¢ v zvezi z odvzemom
zavarovanih vrst), kakor tudi Sodis¢e EU. SodiS¢e EU je v zadnji sodbi C-674/17 izrecno
ugotovilo, »da je treba pojem »odvzem« v smislu ¢lena 16(1) Direktive o habitatih razumeti
kot tak, da vkljuCuje tako ujetje kot ubitje osebkov zadevnih vrst, tako da je to dolocbo
naceloma mogocCe uporabiti kot podlago za sprejetje odstopanj, ki se nanaSajo zlasti na
dovoljenje ubitja osebkov vrst iz Priloge IV, tocka (a), k tej direktivi, ob spoStovanju v tej
direktivi doloCenih posebnih pogojev.«.2

11. Prav tako se ni mogocCe strinjati s trditvami pobudnika, da se ZIOMVN sploh ni mogel izdati
na podlagi Direktive o habitatih in da je protiustaven zato, ker krdi 3.a Clen slovenske
ustave. Kot izhaja Ze iz predhodnih navedb, je to interventni zakon, ki se sprejema iz nujnih
razlogov preprecitve nepopravljivih posledic za delovanje drzave, pri ¢emer je zaradi
izpricane nujnosti njegovega sprejetja ZIOMVN izven sistema rednega odvzema v ZON in
Uredbi temeljil neposredno na Direktivi o habitatih. O tem prica tudi prvi odstavek 1. ¢lena
ZIOMVN, ki dolo€a: »Ta zakon v skladu z (b), (c) in (e) to€ko prvega odstavka 16. Clena
Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto
ZiveCih Zivalskih in rastlinskih vrst (UL L &t 206 z dne 22. 7. 1992, str. 7), zadnji¢
spremenjene z Direktivo Sveta 2013/17/EU z dne 13. maja 2013 o prilagoditvi nekaterih
direktiv na podrocju okolja zaradi pristopa Republike Hrvaske (UL L &t. 158 z dne 10. 6.
2013, str. 193), z namenom zagotavljanja ugodnega stanja vrste, varovanja Zivljenja in
zdravja ljudi, preprecitve resne Skode na premoZenju ter ustrezne ravni sobivanja s
Clovekom, dolofa obseg in pogoje interventnega selektivnega in omejenega odvzema
osebkov vrst rjavi medved (Ursus arctos) (v nadaljnjem besedilu: medved) in volka (Canis
lupus) iz narave do 30. septembra 2020 ter spremljanje odvzema in vodenje evidenc
odvzetih Zivali iz narave.«.

12. Pobudnik nadalje navaja, da naj toCka (e) prvega odstavka 16. Clena Direktive o habitatih
ne bi bila samostojna toCka oziroma samostojen primer odstopanja od strogega varstva
medvedov in volkov, temveC naj bi bil samo nacin izvedbe tok od a do d 16. Clena
Direktive o habitatih ter da je zato ZIOMVN protiustaven in v nasprotju z Direktivo o
habitatih. Prav tako naj bi bila nesmiselna samostojna obrazloZitev izpodbijanega zakona,
ker bi moral biti vsak namen obrazloZzen posebej. Navedbe pobudnika po mnenju Viade
Republike Slovenije niso skladne z razlago Direktive o habitatih. Tudi v tem delu Vlada
Republike Slovenije pripominja, da je Sodis¢e EU v zadevi C-674/17, ki je v tem odgovoru

2 Sodba SodiS¢a EU (drugi senat) z dne 10. oktobra 2019 Luonnonsuojeluyhdistys Tapidla Pohjois-Savo - Kainuu ry
proti Risto Mustonen in drugim
http://curia.europa.eul/iuris/document/document.isf:isessionid=F312B39D48D5C8F6E15C6E81521190DB?text=&docid=
218935&paqgelndex=0&doclana=sl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1773824
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omenjena Ze v 10. tocki, jasno pripoznalo razlago Direktive o habitatih, da je tocka (e)
prvega odstavka 16. €lena Direktive o habitatih povsem samostojna toc¢ka in da se na njeni
podlagi za odstopanja od 16. Clena lahko uporabijo argumenti oziroma razlogi, ki niso
navedeni v tockah (a) do (d) 16. ¢lena. V zvezi s tem je sodiSCe podalo naslednjo razlago:
»Na prvem mestu je trfeba glede cilja odstopanja, odobrenega na podlagi Clena 16(1)
Direktive o habitatih, poudariti da medtem ko so s tockami od (a) do (d) te doloCbe za
vsako od odstopanj, ki jih doloCajo, jasno opredeljeni zeleni cilji, in sicer varstvo prosto
ZivecCih Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanje naravnih habitatov ((a)), preprecitev resne
Skode ((b)), interes zdravja ljudi in javne varnosti ali prevladujo¢ javni interes ((c)),
raziskovanje, izobraZevanje, doseljevanje in ponovno naseljevanje ((d)), pa to ni tako v
primeru toCke (e) navedene dolocbe, saj ta ne doloCa natancno cilja zadevnega
odstopanja.« Nadalje je sodiSCe interpretiralo, da »morajo odstopanja, ki temeljijo na
Clenu 16(1)(e) Direktive o habitatih, izpolnjevati dodatne pogoje v primerjavi s tistimi iz
Clena 16(1), od (a) do (d), te direktive. Pod strogo nadzorovanimi pogoji omogocajo
selektiven in omejen odvzem ali zadrZevanje omejenega in doloCenega Stevila nekaterih
osebkov vrst iz Priloge IV k navedeni direktivi.« 1z navedenega torej izhaja, da je tocka (e)
prvega odstavka 16. Clena Direktive o habitatih samostojna toCka, s katero se lahko
utemeljuje odvzem zavarovanih vrst iz razlogov, ki niso naSteti v tockah (a) do (d), vendar
morajo biti ravno zato izpolnjeni strogi pogoji (selektivnost, omejen odvzem doloCenega
Stevila nekaterih osebkov). Ne drzi tudi pobudnikova navedba, da se obrazlozitev v
ZIOMVN nanaSa samo na tofko (e) prvega odstavka 16. Clena Direktive o habitatih.
Ceprav je obrazloZitev zdruZzena za vse razloge, ki so navedeni v 1. ¢lenu ZIOMVN,
vsebuje utemeljitev vseh razlogov za odvzem, na katere se sklicuje.

Tudi trditev pobudnika, da je predlagatelj v obrazlozitvi ZIOMVN pri utemeljevanju
izpolnjevanja pogojev uporabil 7.a ¢len Uredbe, po mnenju Vlade Republike Slovenije ne
vzdrzi in ne more biti utemeljitev protiustavnosti. Dolocba 7.a Clena Uredbe namrec
dosledno povzema pogoje za odvzem po 16. ¢lenu Direktive o habitatih oziroma pogoje, na
katerih temelji t.i. trojni test, ki ga zahteva Direktiva o habitatih. Navedeni oCitek po mnenju
Vlade Republike Slovenije ni bistven pri presoji ustavnosti ZIOMVN, saj so zaradi
istovetnosti vsebine pravnih podlag torej pogoji presojani z vsebinami, kot jih dolo¢a
Direktiva o habitatih.

Ocitek neskladnosti ZIOMVN s strategijami, akcijskimi nacrti in drugimi programskimi
dokumenti za zagotavljanje ugodnega stanja obravnavanih Zivalskih vrst prav tako ne more
biti utemeljitev protiustavnosti ZIOMVN. Prvi¢ zato, ker so bile predstavljene okolis¢ine
sprejetja ZIOMVN, ki so narekovale nujnost postopka, in je Slo torej za nepredvidene in
izjemne okolisCine, ki so bile izjemne in jih omenjeni dokumenti niso mogli predvideti, ter
drugiC zato, ker tudi Ce bi obstajal konflikt s strateSkimi dokumenti, skladnost predpisov z
njimi ni predmet presoje na ustavhem sodiScu.

V pobudi izpostavljena domnevno nezadostna argumentacija izpolnitve pogoja izkoriS¢enja
drugih zadovoljivih moznosti, ki temelji na veliki gostoti populacij, izrazitem povecanju
Stevila osebkov obeh vrst in njihovem Sirjenju, je po mnenju Vlade Republike Slovenije
kljub oCitkom pobudnika glede na zahteve Direktive o habitatih zadostna. Pobudnik namre¢
zamolci dejstvo, da je predlagatelj v obrazloZitvi ZIOMVN povzel vse sisteme preventive za
prepreCevanje Skod in jasno dokazal, da je Republika Slovenija vzpostavila obsezZen
sistem prepreCevanja, ki tudi deluje, prav tako je vzpostavljen delujo¢ odSkodninski sistem
za Skodo. Da sistem deluje, dokazujejo podatki o Skodi, za katero do obdobja, ki Casovno
sovpada s sodnim zadrZzanjem odstrela obeh vrst, nismo beleZili porasta. Kot je bilo Ze prej
omenjeno, pa se je v obdobju prve polovice leta 2019 Stevilo Skodnih dogodkov v
primerjavi s prejSnjim letom povecalo, in sicer pri rjavem medvedu z 31 na 61, pri volku pa
z 62 na 111 primerov. To je po mnenju Vlade Republike Slovenije dober pokazatelj dejstva,
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da je ob Ze opisanem povecevanju Stevila, gostote in Sirjenja obeh vrst kljub delujoemu
sistemu zaSCite priSlo do situacije, ko napadov ni bilo ve¢ mogoCe obvladovati brez
uravnavanja vrst z odstrelom, ki je bil pred tem del sistema upravljanja obeh vrst zveri in je
torej uspel ohranjati obcCutljivo ravnoteZje pri upravljanju. Zato se z zatrjevanjem, da druge
zadovoljive mozZnosti niso bile izkoriS8€ene, ni mogocCe strinjati. Do sprejetja ZIOMVN je
torej priSlo zaradi izjemne situacije, ko z izvajanjem vseh drugih znanih zadovoljivih
moznosti ni bilo ve¢ moZno obvladovati Skode in posledicno tudi ne druzbene
sprejemljivosti.

PovecCevanje Skode po mnenju pobudnika ne dosega meril resnosti Skode, kot to zahteva
Direktiva o habitatih. Pri tem je treba pojasniti, da sodne prakse v zvezi s tem ni veliko niti
na nacionalni ravni niti na ravni EU. Resnost Skode se po Direktivi 0 habitatih sicer razlaga
omejitveno, in sicer je SodiS¢e EU v zvezi z izvajanjem Direktive 2009/147/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto Zivecih ptic (UL L §t. 20
z dne 26. 1. 2010, str. 7), zadnjic spremenjene z Uredbo (EU) 2019/1010 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2019 o uskladitvi obveznosti poro€anja na podrocju
zakonodaje, povezane z okoljem, ter spremembi uredb (ES) §t. 166/2006 in (EU) St
995/2010 Evropskega parlamenta in Sveta, direktiv 2002/49/ES, 2004/35/ES, 2007/2/ES,
2009/147/ES in 2010/63/EU Evropskega parlamenta in Sveta, uredb Sveta (ES) 5t. 338/97
in (ES) St. 2173/2005 ter Direktive Sveta 86/278/EGS (UL L &t. 170 z dne 25. 6. 2019, str.
115), (v nadaljnjem besedilu: Direktiva o pticah), ki se smiselno uporablja tudi pri razlagi
Direktive o habitatih, ugotovilo, da cilj odstopanj ni preprecitev manjSe Skode in da se
»neprijetnosti in obicajno poslovno tveganje« ne morejo Steti kot resna Skoda. SploSno
znano dejstvo je, da je slovenska struktura kmetijstva pretezno ljubiteljske narave in da
pretezno ni mogoce govoriti o dejavnosti, ki je veCji del ekonomska in od katere so rejci
eksistentno odvisni, saj iz obsega pridelave in prireje na 90% kmetij, ki redijo Zivali, iz
dohodkov iz dejavnosti ni mogoCe ekonomsko preziveti. Reja Zivali pomeni nacin Zivljenja,
ki se je oblikoval prek stoletij in zagotavlja dodaten dohodek k dejavnosti izven kmetijstva.
Glede na zgodovinska dejstva se je v desetletjin oblikovala struktura kmetij, ki mocno
odstopa od evropskih in je v Sloveniji izrazito posebna. Analiza podatkov za leto 2018
kaze, da v 212 slovenskih obcinah aktivnho opravlja kmetijsko dejavnost veC kot 56.368
kmetij oziroma 265 na obcino; da je povpreCna povrSina pod 7 ha kmetijskih zemljiS¢ v
uporabi, prevladuje pa travinje, kar kaZe na razdrobljenost posesti (12,4 enote rabe na
kmetijo) in neugodno starostno strukturo, sajje povprecna starost nosilcev KMG 59,3 leta.
Vecina kmetij (43.147 kmetij) redi Zivali (28.314 govedo, 7.070 drobnico, 31.980 preostale
Zivali), vendar je povpreéno Stevilo nizko (8,6 GVZ na kmetijo). Kar 58,5% kmetij redi do 5
GVZ, 52,5% kmetij obdeluje do 5 ha kmetijskih zemlji€. Torej gre za izrazito drobno
posestno strukturo, od njenega ohranjanja pa je odvisno ohranjanje Zivega podeZelja in s
tem biodioverzitete v najSirSem smislu njenega pomena. Glede na to, daje ohranjanje take
strukture klju¢no, je treba v nadaljevanju pogledati smernice in ucinkovitost ukrepov.
Opredelitev velike Skode v Republiki Sloveniji mora biti zato obravnavana ob upoStevanju
navedenega tako, da pri ljubiteliskem kmetovanju kot preteznem vzorcu kmetovanja v
Republiki Sloveniji Ze vsak napad, ki pomeni 10% celotne Crede ali ve¢, pomembno vpliva
na odlocCitev rejca o prenehanju reje, pri Cemer pa strateSki dokumenti in ukrepi kmetijske
politike v temelju poudarjajo zavezanost k spodbujanju kmetovanja na celotnem obmocju
drzave in Se posebej na obmocjih z omejenimi dejavniki za kmetijstvo, saj je to oshova za
ohranjanje kulturne krajine, poseljenosti podeZelja in zadostnega obsega pridelave hrane.
To pa je hkrati tudi dovolj mocan javni interes za utemeljitev ukrepov, ki so bili poleg zZe
izvajajoCih se preventivnih ukrepov predvideni za obvladovanje Skode v ZIOMVN.

Vlada Republike Slovenije se tudi ne strinja z ocitki, da bi morala biti skladno z Direktivo o
habitatin za zakonitost odvzema podana vzro¢na zveza med storilcem in povzroceno
Skodo, skratka da bi morali odvzeti tistega medveda ali volka, ki je povzrocil Skodo. Glede
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tega ocitka Vlada Republike Slovenije pojasnjuje, daje ZIOMVN navedeno zahtevo izpolnil
prav z dolocbami, ki prednostno usmerjajo v odstrel v bliZzini naselij in na lokacijah
ponavljajoCih Skodnih primerov, na primer na pa3nikih. Direktive o habitatih namrec ni
primerno razlagati na opisan nacin, saj tudi Ze omenjena zadnja sodba SodiS¢a EU glede
odstopanja po 16. Clenu Direktive o habitatih C-674/17 ne podpira tako stroge razlage.
Tako sodisCe razloZi, da je treba »glede pogojev selektivhosti in omejitve odvzemov ali
zadrZzevanj nekaterih osebkov vrst ugotoviti, da se z njima zahteva, da se odstopanje
nanaSa na Stevilo osebkov, ki je- kolikor je to mogoCe- najozje, najnatancneje in
najprimerneje doloceno ob upostevanju cilja, ki mu sledi zadevno odstopanje. Tako je
glede na raven populacije zadevne vrste, njeno stanje ohranjenosti in njene bioloSke
znacilnosti lahko nujno, da je odstopanje omejeno ne le na zadevno vrsto ali na njene
vzorce ali skupine osebkov, temvel tudi na posamezno opredeljene osebke.«. SodiSce
torej z besedo »lahko« dopuS€a moznost, da se izjema dovoli tudi za skupine osebkov in
ne nujno za posamezne opredelijene osebke, Ce to dopusCajo raven populacije, njeno
stanje ohranjenosti in njene bioloSke znadilnosti. Vlada Republike Slovenije meni, da
izjemno veliko Stevilo, gostota in razSirjenost obeh populacij v Republiki Sloveniji
omogocajo manj restriktivno razlago glede dolocCitve »nekaterih« osebkov za odvzem v
smislu izjem po Direktivi o habitatih, kot je to v interpretaciji nakazalo tudi Sodis¢e EU.

Nadalje pobudnik meni, da so navedbe glede izvajanja raznih ukrepov, ki so del upravljanja
z velikimi zvermi, zgolj priblizni in meni, da bi moral ZIOMVN navesti tocno, kateri ukrepe je
drzava izvedla. Vlada Republike Slovenije meni, da je takSna zahteva nesorazmerna in bi
odlocno presegla vse meje razuma. Razen tega so vsi podatki o izvajanju teh ukrepov
javno objavljeni na spletu in so bili Se posebej skrbno zbrani ter objavljeni pri projektih
Dinalpbear in Slowolf. Vsekakor paje Vlada Republike Slovenije mnenja, da tudi izpolnitev
omenjene nerazumne zahteve ne bo pripomogla k izboljSanju argumentacije ocitane
protiustavnosti in nezakonitosti. Ce pa je bil namen pobudnika pokazati na domnevno
nezadovoljivo izpolnitev drugih zadovoljivih moZnosti, Se enkrat poudarjamo, da so izjemne
razmere nastale in Se vecCje morebitno groze€e nevarnosti za rejce in s tem povezano
izpricano upadanje druzbene sprejemljivosti terjali hitro ukrepanje, medtem ko vsi nasteti
ukrepi potrebovali daljSi €as naclrtovanja, organiziranja in izvedbe. Ob tem pa Vlada
Republike Slovenije znova poudarja, da se je vecCina navedenih preventivnih ukrepov ze
nacrtovala in tudi izvajala, kar izhaja iz iz€rpnih obrazloZitev vseh dosedanjih odlokov za
odvzem, vendar je hilo v teh obrazlozitvah pojasnjeno tudi to, da vsi naSteti ukrepi sami po
sebi ne zadoSCajo za reSevanje problematike. Vlada Republike Slovenije je namre¢ v
obrazlozitvah ob odvzemu obeh vrst v strateSkih dokumentih, obenem pa so bili to tudi
zakljucki strokovnih ugotovitev, vselej doslej poudarjala, da po mnenju stroke vsi izvedeni
in predvideni ukrepi skupaj ne zadoScajo za reSitev problematike, temvec je za upravljanje
s populacijo nujen tudi redni odstrel doloCenega Stevila osebkov vrste. Drugi ukrepi so sicer
res ucinkoviti, kot to povzema pobudnik iz strategij, vendar razmer ne reSujejo povsem.
Obenem je tudi nerazumno razlagati izCrpanje drugih sprejemljivih mozZnosti kot alternativ
za odstrel na nacin, da vedno obstajajo moZznosti izvedbe novih ukrepov in da bi se dalo
preskusiti nove in e druge nacine za reSevanje problematike velike gostote, Stevila in
razSirjenosti zveri. Na ta nain se namreC izvotli namen odstopanj, ki jih je predvidel 16.
Clen Direktive o habitatih, saj je teh moZnosti vedno neomejeno in vedno nove prina3a tudi
napredek znanja in tehnike. V obrazloZitvah odlokov je bilo vsakokrat tudi natancno
pojasnjeno, zakaj po drugi strani nekatere druge moZnosti niso primerna alternativa
odstrelu, med drugim na primer kastracija, kontracepcija in preselitev, in sicer je bil kljucni
razlog zahtevnost teh posegov nepoznavanje vplivov na vedenje osebkov in vpliv na
strukturo populacije. Pri preselitvah se postavlja tudi vpraSanje Stevila osebkov, ki bi jih bilo
sploh smiselno preseljevati, pripravljenosti lokalnega prebivalstva v gostujo¢em obmocju
za sprejem Zivali in smiselnost takSnega ravnanja, saj niso redki tudi primeri samodejne
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vrnitve Zivali v prvotni habitat, nezanemarljivi so tudi geografski vplivi preselitve na Zivali
kot dejavnik njihovega ogrozanja.

Primerjave, ki jih daje pobudnik v kontekstu dokazovanja neucinkovitosti zmanjSevanja
konfliktov z odstrelom, za predmetni spor niso relevantne. Prvi¢, gre za povsem drugo
vrsto medvedov, drugi€, raziskava temelji na uvajanju ukrepov, ki na analiziranem ozemlju
Se niso obstajali, in tretji¢, gre za bistveno drugatne gostote medvedov, kot jih imamo v
danih razmerah v Republiki Sloveniji. Zato je predstavljena primerjava vprasljiva.
Nasprotno je bila v dosedanjih odlokih za odvzem medvedov v Republiki Sloveniji z
znanstvenimi  utemeljitvami  slovenskih  strokovnjakov z veliko stopnjo strokovne
prepricljivosti dokazana tesna povezava med poveCevanjem Stevilénosti medveda in
povecevanjem konfliktov, obvladovanje gostote in rasti populacije s preteklimi odvzemi ter
zmeren obseg konfliktov v preteklosti pa kaZeta na to, da je bil odvzem v preteklosti
pomemben del sistema upravljanja s populacijo.

Podobno kakor za dokazovanje izkoris€enosti drugih zadovoljivih moznosti, velja tudi za
izpodbijanje ankete, na kateri temelji dokazovanje druZzbene sprejemljivosti. Kot je bilo
navedeno Ze v obrazloZitvi ZIOMVN, je pomembno dejstvo, ki kaZze na druZbeno
nesprejemljivost, Ze druzbeno dogajanje poleti 2019, ki se je konCalo s sprejetiem
interventnega zakona v drzavnem zboru, pri ¢emer je zakon prejel podporo vecine glasov
poslancev. Anketa je lahko vedno bolj ali manj nepopolna in so vedno moZne njene
izboljSave, pri Cemer ni nepomembno, da se pobudnik na drugi strani sklicuje na peticijo, ki
z vidika znanstvenosti oziroma strokovnosti pri sestavi in izvedbi Se zdale€ ne dosega ravni
izpodbijane ankete.

Pobudnik navaja tudi, da bi moral izpodbijani zakon govoriti ne samo o odstrelu, temvec
tudi o preventivnih ukrepih in da naj bi bili s tem hudo krSeni razni predpisi. Ta ocCitek ni
utemeljen, saj predmet ZIOMVN ni izvajanje preventivnih ukrepov, ki so se izvajali na
podlagi strategije in akcijskih nacrtov, v okviru raznih projektov in shem, medtem ko se z
ZIOMVN nadome$Ca zadrzani odstrel kot del sistema upravljanja, kot reCeno, zaradi
nastanka izrednih okolis¢in.

V pobudi je prikazano, kot da za ugotavljanje ugodnega stanja populacije ni bila izvedena
nobena raziskava oziroma analiza, Ceprav je znano in je bilo v obrazlozitvi odlokov za
odvzem vedno podrobno obrazloZeno, kako se izvajajo monitoringi (nacrtna spremljanja)
vrst v Republiki Sloveniji, da so ti eni najbolj razvitih in dodelanih v Evropi, da se periodi¢no
izvaja tudi genetski monitoring, ki je najbolj zanesljiv in natancen vir informacij o stanju vrst,
zato se ni mogoce strinjati z navedbami, da naj bi se ugodno stanje populacije ocenjevalo
na pamet in da glede trga ni niCesar dokazano.

Nasprotovati je treba tudi ugotovitvi pobudnika, da je druZbena nesprejemljivost, ki se
dokazuje v anketah in ki je bila tudi povod za sprejetje ZIOMVN, posledica neizvajanja
nenasilnih ukrepov za preprecitev konfliktov, poleg tega pa tudi posledica odsotnosti
javnega objavljanja in vplivanja na javhost v smeri veCanja druzbene sprejemljivosti. S tem
se nikakor ni mogocCe strinjati, saj so bili izvajani vsi znani, mozni in izvedljivi nenasilni
ukrepi, kot je bilo to predhodno Ze pojasnjeno. Prav tako ne drZi, da se javnosti ni
predstavljalo pravilnin podatkov in da se ni poskuSalo javno vplivati na druzbeno
sprejemljivost. Prav vsemu temu je bil namenjen celoten sistem, ki sta ga ministrstvi,
pristojni za okolje in za kmetijstvo, vrsto let gradili s tem namenom. Ti napori so se
nazadnje povecali tudi preko projektov Dinalpbear in Slowolf, ki ju je podprla EU.

Znanstvene Studije, ki jih navaja pobudnik pri dokazovanju, da odstrel vecjega Stevila Zivali
ne vpliva na njeno Stevilcnost, ne morejo biti povsem relevantne za razmere v Republiki
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Sloveniji, saj so hile raziskave izvedene na drugih vrstah, na obmocjih z drugacnim
sistemom upravljanja in na drugi celini; niso znane tudi naravne okolisCine, ki bi lahko
vplivale na opisano poveCevanje Stevila Zivali pod vplivom analiziranega lova in tudi ni
znano, kaksni so bili pogoji lova ter kako se je s pogoji za odlov izvajalo skrb za starostno
in spolno strukturo populacije. Prav tako ni podatka glede odstotka odvzetih Zivali, da bi to
lahko uporabili in primerjali s situacijo pri nas. Glede na pobudnikova predhodna izvajanja,
da naj bi intenziven lov na divjad sicer povzroCil njeno zdesetkanje in s tem pomanjkanje
hrane za velike zveri, se zdijo navajanja 0 ravnho nasprotnem v zvezi z odvzemom velikih
zveri tudi nasprotujoa. Poleg tega pobudnik ni pojasnil, kakSna je strokovna tehtnost teh
Clankov, ali so bili ¢lanki oziroma raziskave pred objavo ustrezno strokovno ocenjeni
oziroma pregledani in podobno.

V pobudi je izpostavljeno tudi samo uravnavanje vrste kot naravni mehanizem, ki ohranja
stabilnost sistema in zaradi katerega naj poseganje v populacijo ne bi bilo potrebno. Ob
tem pa pobudnik ne omeni druZzbene nosilne zmogljivosti, ki je lahko preseZena Ze veliko
preden je doseZzena ekoloSka nosilna zmogljivost vrste, ko bi se vrsta lahko zacela
samouravnavati. Stopnja preloma oziroma preseganja druZbene nosilne zmogljivosti pa
sovpada z razlogi oziroma razmerami, ki smo jim pri¢a tudi v Republiki Sloveniji in ki so bile
utemeljene ter dokazane v obrazloZitvi ZIOMVN. Te razmere, kot receno, kljub izvajanju
vseh alternativnih ukrepov, ozaveS€anju in izvajanju Stevilnih projektov vodijo k vecji Skodi,
ki je posledica ve€anja populacije, njene gostote in Sirjenje na nova obmocja, kjer jih do
sedaj ni bilo. In ta situacija je hkrati ob vecinski podpori v drzavnem zboru pokazatel;
doseZene nosilne druzbene zmogljivosti, zaradi Cesar ni vzdrzno Cakati na tocko, ko bo
doseZena skrajna meja ekoloSke nosilne zmogljivosti in ko se bo vrsta morebiti zacela
samouravnavati.

Pobudnik omenja tudi krmljenje medvedov kot enega verjetnih dejavnikov povecevanja
rodnosti in s tem doseganja visoke populacijske gostote. Navedba pobudnika drzZi, saj je
del strokovnih mnenj pristojnih inStitucij in so v zvezi s tem v novi strategiji upravljanja z
rjavim medvedom predvideni ukrepi za postopno zmanjSevanje krmljenja, saj bi prehitro
ukinjanje krmljenja lahko privedlo do pritiska velikih zveri na naselja. Ravno zato, ker bo za
postopno ukinjanje krmljenja medveda potreben daljSi ¢as, kratkoro€no ni mogoce racunati
izklju¢no na ta ukrep, temvec je treba izvajati vse Ze do zdaj znane ukrepe in kot del
sistema upravljanja tudi primeren odstrel. Poleg tega so bili v zadnjem ¢asu izraZeni
nekateri strokovni pomisleki glede pravilnosti dokazovanja povezave med krmljenjem in
rodnostjo, ki bijih bilo treba strokovno doreci in razjasniti.

Navedba pobudnika, da ZIOMVN ni temeljil na strokovnih podlagah, ne drZi. Pri pripravi
ZIOMVN so bile upoStevane strokovne podlage, na katerih so temeljile predlagane kvote in
pogoji za odvzem v zadnjih odlokih, z dopolnjenimi obrazloZitvami v gradivu predloga
izpodbijanega zakona in poznejSimi dopolnili k zakonu ter dodatnimi pojasnili predlagatelja.
V gradivu za drzavni zbor je bilo tudi pojasnjeno, da je ZIOMVN pripravljen iz razloga
posledic sodnega zadrZanja odstrela za namen uravnavanja populacije, ki je privedlo do
tolikSnega povecCanja gostote obeh vrst (rjavi medved in volk), da so te Zivali v zadnjem
obdobju spremenile nacin obnaSanja, tako da ta postaja neposredna groznja za prebivalce
in njihovo premozZenje; da sta vrsti v ugodnem stanju in je rast njune populacije v zadnjih
letih izrazita ter da obe vrsti zaradi velike gostote ogrozata Zivljenja, zdravje in premozenje
drzavljanov. Pri odvzemu na podlagi ZIOMVN je Slo torej za odvzem v obsegu kvot in na
podlagi strokovnih podlag, pripravijenih zZe za zadnje odvzeme, predvidene z odloki, ki pa
niso bili realizirani.

Pobudnikove navedbe in navajanje mnenja iz Studije o analizi uc€inkovitosti odstrela volkov
za zmanjSevanje Skod na domacih zivalih, da odstrel volkov nima vpliva na viSino Skod na
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domacih Zivalih, za razmere, kijih reSuje ZIOMVN, ni relevantna. Prvi€ zato, ker je Studija
nastala leta 2011 in se je v vmesnem Casu sistem izvajanja preventivnih ukrepov Ze zgradil
in okrepil, tako da se izvaja v skladu z najboljSimi praksami in do najveje moZne mere,
drugi¢, ker se Studija nanaSa le na volka, za katerega so za razliko od medveda znacilni
visoka stopnja teritorialnosti, ucljivosti in Zivljenje v tropih, in tretjic, ker pobudnik ni pojasnil,
kaksna je strokovna tehtnost teh €lankov, ali so bili €lanki oziroma raziskave pred objavo
ustrezno strokovno ocenjeni oziroma pregledani in podobno. Ker pobudnik za medveda ne
navaja konkretnih znanstvenih ¢lankov, je treba ob tem poudariti, da bi bila zaradi tega
navedena strokovna argumentacija lahko uporabna samo pri volku, pri Cemer poudarjamo,
da se sistem in predvideno Stevilo odvzema volkov po ZIOMVN ne razlikujeta veliko od
sistema izdaje odlo¢b po Uredbi, ker meri na odstrel konfliktnih in problemati¢nih osebkov
ob ponavljajoCi Skodi, ki je posledica nauCenega ravnanja volka, Cesar pa pobudnik sploh
ne problematizira. Tak odstrel je pri obeh vrstah torej potreben prevenstveno zaradi
prepreCevanja habituacije in spodbujanja plasnosti, ker sta obe vrsti, volk zlasti zaradi
svoje hitre ucljivosti in medved zaradi svojega prehrambenega oportunizma, zelo ucljiva in
iznajdljiva pri premagovanju preventivnih ukrepov, ki tudi ob pravilni izvedbi ne delujejo
stoodstotno (npr. primeri viSje sile). Poleg tega pa je v Sloveniji priSlo do izjemno velike
Stevilénosti, gostote in hitrega Sirjenja obeh vrst, kar je treba ustaviti preden bodo
vzpostavljeni pogoji za Se bolj u€inkovito in okrepljeno zasc¢ito pred velikimi zvermi in dokler
ne bo dosezena ustrezna, Se viSja stopnja druzbene sprejemljivosti, ki bo podpirala
sobivanje s tolikSnim Stevilom teh vrst.

Glede ocCitanega krSenja Bernske konvencije, Vlada Republike Slovenije odgovarja, da je
Direktiva o habitatih povzela podobne pogoje glede odstopanj od strogega varstva
zavarovanih Zivalskih vrst, pri ¢emer so bili pogoji po Bernski konvenciji v primerjavi z
Direktivo o habitatih nekoliko blaZji. Na podlagi tega lahko trdimo, da Ce obvelja kot
zadostna utemeljitev skladnosti z Direktivo o habitatih, to torej Se toliko bolj velja za
skladnost z Bernsko konvencijo. Bernska konvencija ne zahteva, da se v okviru odstopanj
odvzamejo le »nekateri« osebki, prav tako smo mnenja, da je treba besedo »majhno
Stevilo« razlagati glede na stanje populacije (njeno Stevilénost in gostoto) ter upoStevajoc
stopnjo ugodnega stanja populacije. Skratka, da je lahko ob zelo ugodnem stanju
populacije interpretacija Bernske konvencije in prav tako tudi Direktive o habitatih manj
restriktivna. TakSno interpretacijo je podalo tudi Sodis¢e EU v Ze veCkrat omenjeni sodbi
C-674/17, ki jo je treba smiselno uporabljati tudi pri interpretaciji Bernske konvencije.
Poleg vsega navedenega Vlada Republike Slovenije pojasnjuje Se, da je v skladu z
doloc¢bo prvega odstavka 22. €lena in v zvezi s 6. ¢lenom konvencije pridrzek k Dodatku II
za vrsti volk in rjavi medved in da torej za ti dve vrsti Republike Slovenije Bernska
konvencija ne zavezuje.

Glede na vse zgoraj navedeno Vlada Republike Slovenije meni, da je zakon skladen z
Ustavo Republike Slovenije.



